_

186 RECENZII 6

Studiul surprinde un fenomen cronic al societdtii roméanesti si tocmai din acest motiv este
demni de semnalat preocuparea colectivului de autori, cu atdt mai mult cu cat ei incearca sa ofere si
solutii concrete, actuale, la controversata problematica a participdrii copiilor si tinerilor romi la
procesul de scolarizare si instruire.

Adina Mihdilescu

G. EYAL, I. SZELENYIL, E. TOWNSLEY, Capitalism
fara capitalisti. Noua elitid conducdatoare din Europa de Est,
Bucuresti, Editura Omega, 2001

Lucrarea sociologilor G. Eyal, L. Szelenyi, E. Townsley, Capitalism fara capitalisti. Noua elita
conducatoare din Europa de Est, aduce in prim plan controversatul fenomen al tranzitiei. Acesta este
motivul pentru care cred ca aparitia acestei carti este demna de semnalat, intr-un spatiu interesat de un
punct de vedere despre o problema cu care s-a confruntat mai bine de unsprezece ani. Cartea propune
teze si informatii referitoare la un subiect actual inca neepuizat, atat sub aspect al datelor. cét si al
cadrului teoretic. Lucrarea se adreseazd nu numai specialistilor in problemele Europei de Est, ci si
politologilor, economistilor §i mai ales sociologilor, deoarece autorii incearca si contribuie la 0 noud
paradigmd sociologica, si anume sociologia neoclasica. Dacd teoreticienii sociologici clasice sunt
preocupati de dinamica si originile capitalismului, de unicitatea acestuia fatd de constructiile
socioeconomice concurente, promotorii sociologiei neoclasice pun in centrul atentiei diversitatea
formelor de capitalism, se intereseazd de capitalismele regionale si incearca si supuna tipurile de
capitalism unei analize comparative. Sociologia neoclasicid incearcd sd explice .diversificirile
capitalismului si diferentele in ceea ce priveste originile si modul for de actiune™'.

Eyal, Szelenyi si Townsley ofera un nou punct de vedere asupra tranzitiei la capitalism in Europa
Centrald, in masura in care acest proces a fost posibil in absenta unei clase de proprietari privati.

Observiand faptul ca in térile fost socialiste, dupd 1989, nomenclatura comunista cra cea care
predica despre capitalism si ludnd in considerare teoria capitalismului politic a sociologilor Jadwiga
Staniszkis si Elemer Hankiss? (care afirmau ca oficialitatile comuniste au avut oportunitatea de a
riméne la varf si s-au folosit de functiile lor pentru a transforma bunurile publice in proprietate
privatd), autorii au initiat in 1990 un sondaj in sase tdri din Europa Centrald si de Est (Polonia.
Ungaria, Republica Ceha, Slovacia, Bulgaria, Rusia) pentru a verifica aceste afirmatii®. Studiul a fost
realizat Intre 1993 si 1994 (cu exceptia Slovaciei unde cercetarea a avut loc in 1997). Majoritatea
datelor analizate in carte si pe care sociologii si-au construit discursul teoretic provin doar din trei tari:
Ungaria, Polonia si Republica Ceha.

Existd cteva intrebari carora autorii s-au striduit sd le dea un raspuns. Ce s-a intamplat cu
nomenclatura comunistd? S-a mentinut la putere? Care sunt elitele care au mijlocit trecerea de la
sistemul socialist la capitalism si care sunt originile lor? Capitalismul Europei Centrale si de Est s-a
format dupd modelul clasic al capitalismului vest-curopean? Existd o clasa de proprietari care a
facilitat procesul? Cénd si cum s-a format clasa de proprietari §i ce anume au in proprietate?

' G. Eyal, 1. Syelenzi, E. Townsley, op. cit., p. 249.

2] adwiga Staniszkis, The Dynamics of Breakthrough, Berkeley, University of California Press,
1991; Elemer Hankiss, Est European Alternatives, Oxford, Clarendon Press, 1990.

3 Proiectul condus de Ivan Szeleny si Donald Truman a presupus realizarea la scard mare a
unor sondaje cu tema ,,Stratificarea sociala in Europa de Est dupa 1989”.
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Rezultatele cercetdrii au infirmat teoria hui Staniszkis si Hankiss: nu existd dovezi ca vechea
nomenclaturd comunista reusise sd se transforme in burghezie proprietara. Mai mult decit atat, nu existd
o clasa de proprietari privati, deci nu existau conditiile pentru formarea capitalismului de tip clasic.
Principalele institutii ale economiei de piata si ale democratiei fuseserd insa create si functionau.

Acesta a fost punctul de plecare pentru elaborarea unei noi teorii asupra tranzitiei la capitalism, in
masura in care capitalismul care urma sa se formeze in aceastd parte a Europei era construit In absenta
capitaligtilor. In toate celelalte regiuni istorice in care s-a dezvoltat capitalismul modern, au existat forme ale
proprietatii private si clase de proprietari. Capitalismul construit pe ruinele socialismului de stat din Europa
Centrala si de Est se face in absenta burgheziei economice. Iatd deci ca Europa Centrald nu o poate lua pe
drumul batatorit. Poate nici destinatia cétre care se indreapta nu mai este cea a capitalismului clasic.

Capitalismul est-european, un capitalism fara capitalisti, este un alt tip de capitalism decat cel
teoretizat de K. Marx si A. Smith, ,capitalisti inainte de capitalism”, si altul decat cel anticipat de
teoreticienii ,.capitalismului dupa capitalisti” din secolul XX (capitalismul marilor organizatii
corporatiste in care rolul semnificativ nu 7l mai joacd proprietarii individuali, ci agentii care detin
know-how-ul tehnic sau managerial).

Daca nu existd o burghezie economica si in conditiile in care nici fostii activisti nu sunt cet
care conduc tranzitia, cine sunt cei care pun bazele capitalismului? Eyal, Szelenyi si Townsley
identifica agentii capitalismului est-european in randul intelligentia (fostii disidenti) care s-au aliat cu
tehnocratii socialisti®.

Baza teoreticd este oferitd de unele teze ale lui Pierre Bourdieu. Acesta intelege ,,actiunea
sociald, ca o desfasurare strategica de diferite forme de capital (economic, social/politic si cultural)
intr-un spatiu social guvernat de interese si inclinatii mostenite (habitusy™. Sociologii disting trei
spatii sociale distincte in Europa Centrald si de Est a ultimilor cinzeci de ani: precomunismul,
comunismul s1 postcomunismul si Incearcd si facd o analiza a tipului de capital dominant la elitele
conducatoare. Autorii observa ca schimbarea sociala, care a inlocuit un tip de ordine sociald cu o alta,
a presupus si o schimbare in randul ierarhiei capitalurilor, indivizii trebuind s ,,isi ajusteze propriile
traiectorii”. Astfel, cei care se aflau in varful ierarhiei in precomunism erau acolo doar in mésura in
care detineau capital economic. in timpul socialismului s-a produs o noud schimbare de paradigma si
deci o ajustare a capitalului. Cel care avea acum valoare era capitalul politic (ca formi a capitalului
social). Fostul capital politic devine un dezavantaj in postcomunism. Schimbarea sociald impune o
noud schimbare in ierarhia capitalurilor; cel care dobandeste acum valoare este cel cultural.

Capitalismul postcomunist este condus, deci, de cei care detin capitalul cultural — de fostii
disidenti intelectuali si de fractiunea tehnocratd (comunistii reformisti). Capitalismul devine un
proiect initiat in perioada comunistd de intelligentia (cel de-al doilea proiect al burgheziei
culturale) care, inspirata de proiectul burgheziei culturale central europene din secolul XIX (primul
proiectul al burgheziei culturale: intelligentia central europeand s-a considerat agentul istoric care
promova idealurile societatii burgheze si care impreuna cu aceasta a preluat sarcina modernizarii),
respinge ordinea politica, in numele societatii civile. Ca si predecesorii lor din secolul trecut, ei au
o0 viziune proprie asupra construirii capitalismului gi isi asuma rolul de lideri intelectuali. La rdndul
lor, spre sféargitul perioadei socialiste, comunistii reformisti resping ordinea economica in numele
disciplinei monetare si pietei libere. Deci ambele categorii ajung separat la ideea ca sistemul
comunist a apus. Nici unii nu-gi puteau atinge scopurile cdt timp birocratia era la putere.
Tehnocratii intra in contact cu lucririle samizdat ale intelligentiei si constatd cd discursul despre
autonomia individuala, despre libertate si societatea lipsitd de clase reprezintd o altd fatd a
discursului lor. Lucrdrile disidentilor le-au permis tehnocratilor sd-si promoveze ideile despre
capitalism si economia de piatd. La randul lor, intelectualii ,.realizeazd” c¢@ au nevoie de simtu!

* Autorii iau In considerare punctul de vedere a lui Ersebet Szalai, care afirma c&, la sfarsitul
perioadei socialiste, fosta nomenclaturd era fragmentatd in birocrati si tehnocrati. 1989 reprezintd
victoria fractiunii tehnocrate impotriva fractiunii birocrate. i

3 Michael D. Kennedy, Capitalism, culturd si istorie postcomunistd, articol reprodus de G. Eyal,
I. Syelenzi. E. Townsley, in op. cit.
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practic a tehnocratilor. Astfel, intre intelectualii disidenti si tehnocratii dominati de o noud ordine
se formeaza o alianti, care se angajeazi in uriasa sarcind a tranzitiei. Ei isi reformuleaza ideologiile
despre monetarism si societate civild, in cadrul unei mentalititi de guvernare manageriale, care
asigurd coeziunea noului bloc de putere. Identificand agentii care asigurd tranzitia postcomunista,
autorii nu fac altceva decit sa dea nasterea unor noi intrebéri, care asteapta raspunsuri din partea
sociologiei neoclasice: Care este tipul de capitalism spre care se orienteazd Europa Centrala si de
Est? Capitalismul fard capitalisti se indreaptd spre un stadiu avansat al capitalismului de tip
corporatist? Care este relatia dintre capitalismul occidental si cel est-european?

De asemenea, lucrarea Iui Eyal, Szelenyi, Townsley ne face si ne punem intrebiri referitoare
la postcomunismul romdnesc. Cum stau Jucrurile in tranzitia romaneascd? Este clar ¢ fractiunea
tehnocratd comunistd nu a fost suficient de puternicd pentru a se putea desprinde de birocratia
politicd. De asemenea, intelectualii disidenti, mult mai slab reprezentati, fie au emigrat (dar nu au
gasit o diaspord puternicd, ca in cazul Ungariei), fie au actionat individual, nereusind s& pund bazele
unui proiect reformator. Care au fost agentii care au condus tranzitia la noi? Spre ce tip de capitalism
ne indreptam? La ce distan{d ne aflaim acum de fostul spatiu sovietic, unde nomenclatura a devenit
peste noapte burghezie proprietard $i unde autorii gisesc capitalisti, dar nu gasesc capitalism? Iata
céteva intrebari pe care cei in masurd sa ofere raspunsuri ar trebui s le ia in considerare.

loana Daniela Popa

« « Romania: Local Social Services Delivery Study,
Banca Mondiaia, 2002

Romania: Local Social Services Delivery Study este un raport al Bancii Mondiale, elaborat,
in anul 2002. de specialisti ai Bancii Mondiale in colaborare cu o echipa de specialisti romani
coordonatd de Maria Sandor, echipa din care au facut parte: Ana Bleahu, Marin Burcea, Petru Filip.
Andra Aldea Lazaroiu, Sebastian Lazaroiu, Luana Pop, Adriana Sandu, Vel Zamfirescu. Studiul a fost
finantat de Departamentul Administratiei Publice Locale.

Raportul abordeazi problema descentralizarii furnizarii serviciilor sociale in Romania.

In primul capitol, autorii fac o scurtd introducere a teoriilor descentralizarii si evidentiaza
contextul furnizarii serviciilor sociale in Roménia. Vorbind despre contextul actual, autorii pun in
discutie situatia de la care s-a plecat la inceputul anilor "90, in ceea ce priveste serviciile de asisienti
sociald. Sunt trecute in revistd schimbdrile legislative, care au condus la crearea unui nou cadru de
furnizare a acestor servicii sociale. Capitolul unu continua cu o scurtd introducere teoretica, fiind
mentionate conceptele de echitate, eficientd si eficacitate, stimulente §i responsabilitate. Este
evidentiatd metodologia care a stat la baza cercetirii de teren. Autorii fac, in finalul acestui prim
capitol, un scurt rezumat al informatiilor cuprinse in capitolele urmatoare.

Capitolul doi pune n discutie dezvoltarile produse, in ceea ce priveste finantarea si administrarea
autoritifilor locale, si evalueazi progresele realizate in implementarea acestor schimbdri la nivel local. Asa
cum precizeazd si-autorii, capitolul doi trece in revistd situatia actuald a Consiliilor Locale In termeni de
administrare $i finantare, precum si principalele schimbari care au avut loc o datd cu adoptarea noii legi a
administratiei publice locale. In prima sectiune a acestui capitol sunt explicate schimbdrile la nivelul
finantarii locale, iar in a doua sectiune se analizeaza felul in care s-au desfagurat aceste procese la nivel
local, avandu-se in vedere datele din cercetarea de teren. Cele cinci unitati teritoriale cuprinse in cercetarea
de teren au fost: judetele Covasna, Hunedoara, Timis, Tulcea si Sectorul 5 din Bucuresti. S-a examinat
modul in care reformele privind finantarea local au afectat diferite tipuri de guvernari locale i impactul
schimbirilor privind transferurile interguvernamentale, in cadrul autoritagilor locale.

Capitolul trei descrie contextul institutional al celor trei sectoare sociale acoperite in acest
studiu $i anume: educatia, sndtatea si asistenfa sociald, si implicatiile reglementarilor institutionale
asupra calittii furnizarii serviciilor sociale.



