
Exista in prezent un acord general, al speclalistilor, al polticieni- 
lor si chiar al opiniei publice, in privinta faptului ca econornia rorna- 
neasca trebuie sa se Indrepte spre o forrna oarecare a "economiei de pia- 
ta". Acest consens are, in prezent, un sens mai larg decit simplul acord 
cu privire la o directie de transformare a unor mecanisme de reglare 
economica. In termenii analizei epistemologice a teorillor stiintifice ,,e- 
conomia de piata" ar putea fi considerata ca filnd ,,nucleul dur+ al unei 
teorii fundamentale ~i generale cu privire la societatea romaneasca. Este 
fundamentals, pentru ca, cu ajutorul acestei teorii - este adevarat, a- 
bia schitata ~i cu propozitiile esentiale inca insuficient clarificate 
este diagnosticat stadiul actual al sooietatii ~i sint separate caracteris- 
ticile considerate definitorii de cele considerate conjuncturale. Este ge- 
nerala, pentru ca ea nu se refera exclusiv la economie ci atrage, in sfe- 
ra ei explicativa, o pluralitate de domenii ale vietii sociale, ,,economia 
de piata" fiind, de exemplu, considerata in strinsa legatura cu democra- 
tta politics - in sensul pluripartidlsmului - cu libertatea de expri- 
mare 1?i de opinie, cu o reasezare specified a structurilor sociale ~i mo- 
dificarea semnificativa a rnodelelor culturale s.a.m.d. 

Larga raspindire pe care o are notiunea globala de ,,economie de 
piata" dincolo de cercul restrins al specialistilor si, mai ales, locul im- 
portant pe care ii ocupa in intemeierea logica sau dear a unor structuri 
de argumentare a altor propozitii referitoare la realitatea prezenta si, 
mai ales, viitoare fac din acest nucleu nu doar punctul central al unei 

1. Paradigms cotidiana a ,,economiei de piata" 

The p:iper examines the way in which common thinking 
engendered the market economy paradigm, as a general repre- 
sentation of the transition cf Romanian society from ,commu- 
nism to another form of society. Three models are described 
as components of this paradigm: {a) the model of society-e- 
conomy relationship (b) the model of economic successfulness 
(c) the model of a desirable society and economy. The pro- 
gress of common thought and the evolvement of the market 
economy paradigm are explained, against a background of 
deep changes ~n the features and relationships of the main 
social groups in society: (a) the class of industrial workers (b) 
the technocrats (c) the middle class. 
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*) Sint co~tient de faptul ca in acest text sint uiilizati impreuna term~ni 
din teorii despre ~tilnta care se considera djvergente. In realitate ele nu sint clccit 
complementare. iar, in plus, aid, ele nu sint utili2aie cu privire la ;,tiinta ci la 
if .nclirea cotidiana, iar sensul pe care i1 au este intensiv pe.rceptibil din te:<-.'i. 

interpretari stiintifice ci si fundamentul a ceea ce ar putea fi denumit 
,,paradigma cotidiana" cu privire la societati. Traind in societate, oame- 
nii trebuie sa poata sa-si explice continuu caracteristidle acesteia, sa 
taca aprecieri cu privire la trecut si prezent st sa evalueze viitorul, lar 
apoi, au nevoie, evident, de explicatii care sa justifice de ce anume pre- 
dictiile anterior facute cu privire la viitor s-au dovedit a fi eronate, In 
acest scop se construiesc modele foarte generale ale societatii, in inte- 
riorul carora trebuie sa poata fi cuprinse toate acele aspecte ale vietii 
sociale care sint vizibile In cotidian si de care oamenii trebuie sa µna 
seama in existenta lor de fiecare zi. Aceste modele sint oomune unor 
largi categoril sociale, iar uneori devin comune practic tuturor catego- 
riilor, constituindu-se astfel ca paradigme ale gindirii cotldiene. De e- 
xernplu, religiile au oferit in trecut asemenea paradigrne cotidiene si con- 
tinua sa ofere ~i astazi rnodele explicative generale, dar unor categorii 
mai restrinse de populatie. 

Nu se poate face aici o analiza detaliata a paradigmelor gindiril 
cotidiene, dar este usor de observat ca, in situatia particulara pe care a 
creat-o Revolutia in Romania, ~i aceasta perrtru ca, pe de o parte, in 
viata de toate zilele si, deci, si in gindirea cotidiana, trebuie sa definim 
acea parte a societatii care trebuie neaparat schimbata deoarece este res- 
ponsabila de esecul economico-social ~i politic iar, pe de alta parte, tot 
in viata de toate zilele trebuie sa definim si latura pozitiva, cea catre 
care vrem si este bine sa directionarn transformarca sociala, gindirea 
cotidiana a creat si a acceptat aceasta paradigrna a ,,economiei de piata". 

Caracterul paradigmatic al gindirii cotidiene cu privire la economia, 
de piata rezulta in primul rind din aceea ca propozitiile fundamentale 
ale acesteia nu sint in nici un fel puse in discutie. In al doilea rind, ele 
nu sint deloc explicitate. Orice explicitare a lor ar echivala, dealtfel, cu 
o punere a lor in discutie. Ele sint acceptate, ca urmare, a priori, ase- 
meni unor convingeri si nu se argumenteaza altfel decit la modul ,,eco- 
nomia de piata este o forma naturala a econorniei" etc., adica prin afir- 
marea caracterului lor axiomatic. 

In al treilea rind, fu gindirea cotidiana paradigma cconomiei de 
piata nu este rezultatu1 unei teorii sau analize stiintifice prealabile. 0 
paradigma nici nu poate sa apara prin rnultiplicarea sau adincirea unor 
rezultate ci, intotdeauna, prin schimbarea cadrului in care ele sint or- 
donate ~j interpretate. ,,Nucleul dur" al paradigrnei cotidiene *) cu pri- 
vire la ,,economia de piata" este construit prin analogie. ,,Economie 
de piata" este un semn lingvistic pentru o propozitie de forma ,,o eco- 
nomie ca in R.F.G.", sau ,,o econornie ca in Suedia'' ctc., cu sensul di- 
rect de ,,o economie a unei tari dezvoltate. care asigura populatiei un 
nivel ridicat de trai". Desi proprietatea privata, capitalul ca relatie de 
productie, concurenta intre produse ~i producatori pc piata sint consi- 
derate a fi trasaturi importante ale ,,economiei de piata", nici una din 
aceste trasaturi ~i nici ansamblul lor nu este considerat definitoriu pen- 
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tru paradigrna. Dovada cea mai buna este faptul ca nimeni nu intelege 
prin ,,economie de piata" o propozitie de forma ,,o economie ca in Co- 
lumbia, Peru, Tunisia, Algeria, Birmania, Filipine etc. si nici macar ca 
in Turcia, Portugalia, Cipru s.a.", desi acestea din urma slnt tari eu;o- 
pene, pentru motivul lesne de acceptat de catre gindirea cotidiana ca 
nivelul de trai in aceste tari este insuficient de ridicat in raport cu aspi- 
ratiile si asteptarile gindirii cotidiene din Romania. dupa Revolutie. 

In al patrulea rind, trebuie observat un fenomen caracteristic para- 
digmelor cotidiene. Ca si altele de acest fel, paradigma cotidiana a ,,eco- 
nomiei de piata" nu se formeaza nici exclusiv la nivelul gindirii coti- 
diene, nici la eel stiintific, ci la intersectia dintre acestea. Paradigma 
cotidiana a economiei de piata s-a format - .si se rnentine - printr-un 
schimb continuu de informatii, argumente, prescrieri si sisteme con- 
ceptuale Intre gindirea cotidiana si stiinta economica Intr-un mod ase- 
manator cum s-a format paradigma despre extraterestrii la intersectia 
dintre gindirea cotidiana si fizica. Acest proces de formare este foarte 
important pe doua directii. Pe de o parte, pentru ca asigura caracterul 
paradigmatic la nivelul gindirii cotidiene prin legitirnarea pe care i-o, 
confers autoritatea ~tiintifica a reflexelor discursului economic la nive- 
lul cotidianului. In conditiile Rornaniei de acurn, aceasta legitimitate este 
suplirnentar marita prin interventia factorului politic care joaca un rol 
important in transferul catre cotidian al cuvintelor, ascrtiunilor s.i mo- 
delelor analogice din stiinta economica s.i in acreditarea caracterului in- 
failibil prin stiintificitate a acestora. Pe de alta parte, cotidianul este un 
factor important de presiune asupra stiintei economice nu numai pen- 
tru ca genereaza o cerere care trebuie satisfacuta pentru ca reprezen- 
tantii stiintei sa-si pcata mentine statutul special (stiintific) pe care il au 
in societate, dar si prin construirea unui cadru lingvistic si intcrpretativ 
de uz cotidian care influenteaza hotaritor o stiinta slab forrnalizata cum 
este cea econornica. Aceasta rniscare ,,de idei" dinspre cotidian spre sti- 
inta este, la rindul ei amplificata prin interventia factorului politic ca- 
pabil si dornic de a transforma presiunea cotidiana nu numai in comanda 
socials ferrna, dar si in apreciere cu caracter normativ. Asa cum, pe 
vremea lui Aristarh din Samos (care sustinea ideea absurds. pentru 
contemporanii sai, .,ca pamintul se invtrtc in jurul soarelui) accsta era 
privit ca o ciudatenie si nu ca un om de stiinta, tot astfel, in prezent 
un economist care se indoieste de paradigma ,,economiei de piata" risca 
sii fie considerat sau rauvoitor sau Insuficient pregatit ca om de ~tiinta. 

In cele ce urrneaza nu intcntionez sa pun la Indoiala paradigms 
cotidiana a ,,economici de piata''. 0 paradigms nu poate fi contrazisa 
niciodata, ci doar poate fi inlocuita cu o alta paradigms. Cred ,ca este, lnsa, 
necesar sa fie evidentiat caracterul paradigmatic al acesteia, imprcuna 
cu caracterul ei cotidian si, mai ales, trebuie explicata baza ei sociala. 
De vreme ce paradigms ,,economiei de piata" a dcvenit cotidiana, adica 
a fost acccptata practic de toata lumea ca model explicativ al societatii, 
atunci acest lucru trebuie Inteles in primul rind ca fenomen social. Nu 
avem citusi de putin de a face cu un adevar atit de evident incit sa se 
impuna de la sine. Intii pentru ca, de regula, adevarurile ~tiintifice nu 
sint evidente, iar apoi pentru ca, tot de regula, cvidenta rar, daca 
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In ciuda caracterului ei cotidian, una din tezele fundamentale ale 
paradigmei ,,economiei de piata" are un caracter tehnocrat. Paradigms 
afirma ca : (1) problema economica este o problerna hotarltoare a so- 
cietatii, de rezolvarea careia - prin instituirea ,,economiei de piata'' - 
depinde rezolvarea celorlalte probleme ale socletatii ; (2) ,,economia de 
piata" este o forma ,,fireasca" sau ,,naturala" a econorniei ; (3) din aceas- 
ta cauza rezolvarea problemei economice nu depinde decit de doi fac- 
tori : pe de o parte, de competenta ~i priceperea celor chemati sa o re- 
solve in a recunoaste o serie de rnecanisme ~i legitati ,,obiective", 
"naturale", ,,fire~ti" etc. ale economiei, iar pe de alta. parte, de marimea 
resurselor pe care acestia le au la dispozitte pentru a efectua transfer- 
marea. Ca urrnare, aceasta teza echivaleaza problema reconstruirii eco- 
nomiei rornanesti cu o problems tehnica. In aceastii calitate solutia este : 
(a) unica $i (b) rezolvabila de catre specialisti. 

Caracterul fundamental al tezei tehnocrate a paradigmei ,,econo- 
mici de piata" nu provine din locul pe care n ocupa in sistemul de argu- 
mentc al paradigmei. Ea este fundamentals nu pentru ca ar reprezenta 
baza unui sistem de inlantuire Ioglca a evidentelor ~i argumcntelor ci 
pentru ca face parte din acea categorie de propozitii ale paradigrnei la 
care nu se poate renunta in nici un caz. Intr-o tcrminologie specifica, ea 
face parte din ,,nucleul dur", al propozitdlor obligatorii si este protejata 
de o serie de alte propozitii eventual sacrlflcabile. Protectia ei este asi- 

2. Modelele eeonomice ale paradigmei cotidiene 

vreodata, devlne cornponenta a glndiril cotidiene, ale carel structuri cog- 
nitive slnt diferite de cele ale stiintei, Forrnarea unei paradigme coti- 
diene este !ntotdeauna un fenomen social de acelasi tip cu formarea ~i 
disiparea unei ideologii, cu deosebirea ca, In vrcme ce o ideologie are 
Intotdeauna un nucleu formal constituit si aflat in sarcina unui grup de 
specialisti, paradigmele cotidiene functioneaza, se dezvolta si devin do- 
minante chiar in Ilpsa unei asernenea elaborarl speciale. 

O paradigms necotidiana utilizata in scciclogie afirrna ca, daca un 
fenomen social exista, atunci trebuie sa exists un subiect social al aces- 
tuia, adica un grup sau o categorie de oarneni care, prin activitatea lor 
sociala, sint producatorii acelui fenomen. Acest studiu pleaca de 1a ob- 
servatia ernpirica ca paradigma cotidiana a neconomiei de piata'' exista, 
ca fiind paradigma cotidiana avem de-a face cu un fenomen social, iar 
ca fcnomen social el este produs fie de unul sau mai rnulte grupuri so- 
ciale din societate, fie rezulta ca un produs neintentionat al irrteractiunil 
acesfora. Iar studiul i~i propune nu sa rezolve problerna, caci inca nu 
clispunem de toate datele necesare ~i nici de Interpretarilc lor neindoiel- 
nice, ci doar sa o puna si, pcntru a deschide discutia, sa ofere citcva 
ipoteze plauzibile cu privire la abordarea ei. Prirnul grup de asemenea 
ipoteze se refera la continutul paradigmei. Cel de-al doilea, la Iunda- 
men tul lor social. 
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gurata prin argurnentare. Cu alte cuvinte, aceasta dubla teza, a carac- 
terului unic al solutiei ~i al caracterului tehnic al realizarii ei este argu- 
mentata, in ciuda faptului ca, in realltate, ca reprezinta un postulat. 

Daca o tratarn ca ceea ce este, adica ca un postulat, in cadrul tezei 
generale sint recognoscibile structurile Iundarncntalc ale gindirii coti- 
dicne. Gindirea cotidiana este in ansamblu construita ca un mod de 
antropomorfizarc a realitatii cotidiene, a carui caracteristics generals este 
de a trata realitatea in terrneni specific! individului uman. Unul dintre 
acestia cste caracterul absolut al determinarti, careia ii corespund, la 
nivel interpretativ, unicitatea ~i obiecti vita tea clcmentelor optlonale. 
Foarte succint, acest lucru poate fi explicat astfel : 

I Grice realitate sociala este, in orice moment al ci, dcschisa unor 
alternative evolutivc, in masura in care asigura anurnite grade de liber- 
tate subiectilor sociali care actioneaza. De aceea, acestia trebuie in orice 
moment al actiunii sa elaboreze optiuni care anuleaza toate alternativele 
in aiara de cea pentru care s-a optat. Are Ioc aici un proces social com- 
plex care in viata cotidiana nu apare ca atare. Deoarece optiunea este 
soniald, in viata cotidiana ca apare ca un ansarnblu, pe de o parte, de 
Iegitimari ale optiunii - care devine singura alternativa posibila, iar pe 
de ulta parte, de interdictii care anuleazii celelalte alternative. In viata 
cotidiana in care optiunea trcbuie realizata, caractcrul ei optional dis- 
pare, iar gindirca cotidiana este puss intotdcauna in fata unor variante 
sau ,.drumuri" sau ,,solutii"' unice. Unicitatea unei solutii osto o carac- 
teristica care cste intotdeauna asociata accstcia in momcntul in care pa- 
trunde in cotldian. 

,.Economia de piata" estc, evident, o optiune, ~i inca una in Iorrnare 
la nivel social, dur patrunderea ei in cctidian nu se poate face fiira afir- 
marca unicitatii ei. Aceasta unicitate este postulata. Ea este inatacabila. 
Ceca cc insu nu inseamna ca nu trebuie argumentata. Specific glndirii 
ootidienc este de a Intemcia argumentarea 1ntr-un sir de dcterminari 
care se terrnina intctdeauna in afara cotidianului. in acest caz, el se 
tcrrnina in ~tilnta. Caracterul de postulat ~i nu de consecinta logica a 
unicitatii solutiei este verificabil prin accea ca negarea sau rasturnarea 
argumctarti nu conduce la renuntarea la propozitia : ,,Economia de piata 
esto singura solutie a probl rnei cconomicc", cl la construirea unei alte 
argumen tari, eventual mai elaborate. 

Sistemul de argurnentare actual al tezci fundarncntale cste slab 
tntcmclat stiintific din motivul evident ca ,,economia de piata" Insasi 
estc o notiunc neclara. Ea va ramine neclara atlta vrernc cit la nivcl 
social optiunca nu se clarified, iar optiunoa nu se clarified ln nivcl so- 
cial ptna in momcntul in care subicctul care claborcaza optiunea nu se 
constiiuie, pc de o parte, ca agent social al ncestci optiuni ~i nu al al- 
teia; iar pe de alta parte. ca agent s'.:>cial dominant in raport cu alti 
agenti sociabili posibili. Pina atunci au loc, la nivel !itiintific, claborari 
succesive ale unor fnrme alternative ale optiunii, care pot ramine in 
concurenta pina la stabilizarea acesteia. Atunci varianta 1?tiintifica care 
asigura, pe de o parte, legitimitatea cea mai ridicata, iar pe de alta parte, 
conditiile. rcaliz~rii ei, devine paradigma ~tiintifica. 
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Exista o dubla influenta care deterrnina configurarea specifica a 
modelului raporturilor dintre economic si societate. 

a) Primul factor de influenta H reprezinta o anumita ideologie .,eco- 
nomlzanta", provenind partial dintr-o interpretare simplista a marxis- 
mului preluata ulterior sl de alte scoli econorntce, iar partial din con- 
ceptiile cotidiene care interpreteaza evidenta empirica a vietil de toate 
zilele. Rezultatul actiunii acestui factor poate fi sintetizat ca formarea 
unui ansamblu de axiorne ale modelului general al societatii care afirma: 

1) Economia este un derneniu al societatii, astfel incit principalele 
trasaturi ale societatii deriva din principalele trasaturi ale econorniei sl 
nu irrvers. 

2) Economia este un domeniu relativ autonom al societatii care ')e' 
subordoneaza in prirnul rind propriilor sale legi ,,obiective" de functio- 
nare. Caracterul doar relativ al autonomiei economiei consta in aceea ca 
societatea poate influenta economia, dar numai in Iimita variatiilor nor- 
male ale legilor ,,obiective" ale acesteia. 

b) Cel de-al doilea factor raspunzator de predorninanta paradigrnei 
economics este reprezentat de posibilitatile largi de tratare matematica 
si cuantificata a realitatii economics. Aceasta concentreaza atentia eco- 
nornistilor cu precadere asupra formelor cantitative in care se manifests, 
in cotidian procesele economico-sociale, conduc1nd la inlocuirea analizei 
proceselor propriu-zise cu analiza unor marimi abstracte ,,eliberate" de· 
suportul lor social si pe care le caracterizeaza exclusiv din punct de ve- 
dere cantitativ, cum ar fi ,,capitalul, forta de rnunca, preturile, cererea 
si oferta, puterea de cumparare, rata de innoire tehnologica, productivi- 
tatea muncii etc. Deoarece existenta in cotidian a vietii economice poate 
fi descrisa utilizind aceste rnarimi, economia Insasi este identificata cu 

A) Modelul raporturilor dintre ecoaomie ~i societate 

Acest proces nu se desfasoara insa atii de simplu. Lumea ~tii:ntifica 
nu este numai sub influenta cotidianului, ci si a propriilor factori de 
determinare (desi influenta acestora este modificabila prin selectie sub 
presiunea sociala a cotidianului) ; de asemenca, se subordoneaza propriei 
ei istcrii, conditiilor pe care si le-a creat anterior $i structurilor de gin- 
dire, informatle si modelare pe care le-a utilizat plna acum. Schirnbarea 
paradigmei nu se poate realiza brusc, dar nu este mai putin adevarat ca 
lumea $tiintifica Incearca sa o Iaca. Intr-o prima etapa, aceasta Incer- 
care este mai putin comentata spre clarificarea tcoretica a notiunii de 
,,economie de piata" cit spre intemeierea ci prin cuprinderea intr-un an- 
samblu de modele teoretice cu caracter mai general. Este modul in care 
strinta economica i~i ,,interpreteaza" paradigrna cotidiana. 

Trei asemenea modele joaca un rol important in proces si toate trei 
au, la rindul lor, caracteristica de a proveni, de asemenea, din gindirea 
cotidiana, sau, macar, de a-i reproduce caracteristicile. Aceasta faciliteaza 
mtegrarea. Dar, pe de alta parte, face postulatul optional vulnerabil la: 
critica ~tiin~ifica. 
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Orice analiza nu numai a perspectivelor economiei, dar si- a starii 
de fapt este, constient sau nu, o comparare a starii de fapt cu o stare 
deziderabila. De aici, calificarile de ,,buna" sau ,,rea" sau 11dczastruoasa" 
atribuite economiei. In realitate, ea nu poate fi apreciata drept ,,buna" 
sau ,,rea", decit in raport cu un etalon. Acest element de cornparatie este 
tocmai modelul deziderabil al economiei. 

In principiu, in viata cotidiana si in stiinta economics modelul de- 
ziderabil se construieste in mod diferit. In viata cotidiana modelul eco- 
nomic deziderabil se 'construie9te in functie d0e caracteristicile pe care 
acesta le introduce in cotidian. Altfel spus, in functie de ceea ce el pro- 
duce vizibil si neindcielnic, adica valori de intrebuintare. Cum in 
Romania in ultimii ani cea mai mare problema a cotidianului a repre- 
zentat-o scaderea continua a nivelului .de trai al populatiei, atunci in 

B) Modelul dezirabil al economiei si sccietatii 

modelul relatiilor dintre ele, asa cum in fizica statistica miscarea reala 
a moleculelor este identificata cu ecuatiile probabilistice de stare (dar 
fizica statistics este constienta ca nu descriu o realitate). 

Rezultatul actiunii acestor factori asupra gtndirti economistilor este 
constituirea unui model economic, eel mai adesea acceptat fara discutie 
in urma diviziunii sociale a stiintelor despre societate, cu privire la ra- 
porturile dintre economie si societate. In acest model economia apare 
ca un domeniu al relatiilor (functii matematice) intre marimi ,,obiective", 
nesociale si apartinind economiei, relatii ce deterrnina in mod hotaritor 
desfasurarea alter procese ale vietii sociale. 

Pentru analiza perspectivelor econorniei romanesti, utilizarea aces- 
tui model economic are d01-1.a consecinte importante care deriva unele 
din altele. 

a) Orice diagnostic de stare al economiei va apare ca un ansamblu 
de relatii ,,obiective" intre asemenea marimi economice. Ca urmare, ceea 
ce in cotidian apare drept disfunctionalitati sau indezirabllitate (inflatia, 
sornajul, lipsa de produse industriale, agricole si servicii etc.) in model 
va apare ca dezechilibru al ecuatiilor, iar aceste dezechilibre vor fi con- 
siderate drept cauze profunde ale disfunctionalitatii economiei. 

b) Deoarece, conform modelului, functionarea economiei depindc 
de echilibrarea ecuatiilor, atunci problema optimizarii ccouomiei apare 
ca simpla problema tehnica a strategiilor de alocare adecvata a resurse- 
lor, la care se adauga : I) suplimentarea prin mijloacc extraordinare (im- 
port) a rcsurselor ; II) o Iegislatie care sa faciliteze strategiilc de alocare. 

Fiind o simpla problems tehnica ea este in principiu oricind rezol- 
vabila daca se dispune de un grup de conducatori binevoitori ~i cernpe- 
tcnti. In ansamblu, modelul afirma ca economia poate fi manipulata spre 
mai bine de o elita restrfnsa de conducatori politici si tehnicieni in pro- 
bleme economice care sa dispuna asupra resurselor. In felul acesta opti- 
mizarea econorniei si, in consecinta, perspectivele ei sint, conform mo- 
del ului si evidentei celei rnai raspindite, o problema tehnica .si nu o 
problems sociala. 
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prezent in paradigma cotidiana modclul dexirabil al cconomiei cste in 
mod neccsar unul definit prin valorile de intrcbuintare pc care le pro- 
duce, iar modelul dezirabil al socictiltii cstc dcfinit prin acccsul nclimi- 
tat la acestea, 

In schirnb, in ~tiinfa cconomica, o ascrncnca constructie a modclu- 
lui nu este posibila. Stiinta cconomica nu-si poate pcrmitc sa defineasca 
un model economic in functie de output-ul sau sl, apoi, de distribuirea 
acestuia In societate din doua motive. Primul estc de natura ~tiintificil. 
Definirea rnodelului prin output-ul sau lasa o prea larga nedeterminarc 
a continutului acestuia. 1n sisternul stlintific paradigmatic in care estc 
Incadrata stiinta econornica ea nu poate insera deterrninari riguroase 
dinspre efect spre cauza, far sisternele de ecuatii care ar descrie un ase- 
rnenea rezultat al productiei ar fi nu numai multiple, dar ~i posibil 
contradictorii. Ca sa nu mai vorbirn de Iaptul ca, daca in cotidian mo- 
delul economiei dezirabile cste definit pur si sirnplu printr-o searna de 
valori de intrcbuintare, pe de o partc, si de contort in munca pe de alta 
partc, stiinta economica nu-si poatc permitc o asernenea Iimitare, ca 
trcbuind sa transformc aceasta listli de bunuri in rezultatul obligatoriu 
al unui sistcm de ecuatii econornice. Cel de-al doilea motiv este de n:1- 
tura comploxa, aglomerind crltorli iclcolrgicc cu cclo acadcmice. Crite- 
t iile idcologice se refera la Karl Marx. In masura in care un sistern do 
productie estc definit prin output-ul sau, atunci problema cea rnai im- 
portanta legata de acesta este cea a distributici lui Intro diferitele cato- 
gorii de populatie. 0 asernenca problcma estc indisolubil legata de pro- 
gramul de cercetarc cconomica initiat de Karl Marx si sc departeaza de 
celalalt important program de cercetare, nascut in a doua jumatate a 
secolului trecut si care este axat nu pe analiza output-ului ci pe cchili- 
brarea ecuatiilor de stare ale sistcmolor de productie. Or, in prezent, ~ti- 
inta economics romancasca, care Incearca sa-~i explicc csecul prin inte- 
graroa, din motive politice, In programul de cercetare rnarxist, neaga efi- 
cienta i;.tiintifica a acestuia $i so straduieste sa treaca in celalalt program 
de ccrcetare. Criteriile acadernico RC rcfora la delimitarca domcniilor sti- 
tnttfice. 0 analiza exclusiv a martmltor cconomice cuprinse in proceselo 
sl mecanisrnele accsteia perrnite o ncta delimitare a economiei de cclc- 
Ial te stiintc sociale. Invers, concentrarea problcmaticii spre analiza dis- 
trlbuirii sociale ar conduce, in mare masura, la scciologizarea problems- 
ticii economice. 

Toate ace<,te motive, cure nu fac altccva dccit sa reaminteasca cii 
i;;tiinta economica este ea insa~i un fenomen social, par sa aduca in con- 
traclictie gindirea cotidiana cu motiva~ia $i structurile $tiin\ifice, dar, in 
realitate, au avut ca rezultat conccmtrar8a amindurora asupra aceluia~i 
model dezirabil al economici - col nconstruit" prin analogie cu econo- 
mia tarilor dezvoltatc. Atita doar ca modclul pur economic a fost com- 
pl0tat cu o imagine baroca a prosperitatii pc care o poatc genera. 

i\.cest proccs cste mai obi$nt.tit in structura discursului politic decit 
in eel ~tiintific, dar aici nu cstr. vorba de conturarca unei paradigmc 
~Wntificc, snu a unui program de ccrcctarc, ci de formarea unei para- 
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digme cotidicne, in care modelul dezirabil joacu un rol fundamental. 
Dnnpotriva, in ~tiinta acest tip de mode1c arc un rel restrtns, duca arc 
vreunul. 

Modelul economic rczultat ar trebui sa aiba doua criterii de maxi- 
mizare, unul provenit din gindirea cotidiana, eel de-al doilea din stiinta 
economics. in realitate el are trei asemenea criterh, toate trei provcnind 
din gindirea cotidiana. 

Primul criteriu de maxirnizare estc oferta de bunuri ~i servicii 
tntr-o structura care reproduce aspiratiile si asteptarile populatiei, Cum 
acestea sint in parte constituite c..:1 negativ al Iipsurilor indurate de popu- 
latie in timpul dictaturii, in parte prin idealizarea imaginii cu privire la 
consumul din ta.rile capitaliste dezvoltate, iar in parte prin anularea 
acelor caracteristici ale calitatii vietii in aceste tari, care sint percepute 
negativ la nivel cotidian (sornaj, inflatii, inegalitati sociale ctc.), el nu 
arc nici o Iegatura cu structura ~i caracterlsticile preexistento ale eco- 
nomiei romanesti, cu realitatea economica rornaneasca in ansarnblu. 

Cel de-al doilea criteriu estc eel de maximizare a profitului. El 
esto introdus de stiinta economics din motivul simplu cii maximizarea 
profitului este un criteriu care permite echilibrarea ecuatiilor de stare 
a unui sistem economic descris cantitativ. Cum modelele cantitativc ale 
economiei au fost construite tocmai pentru a exprima maternatic sisteme 
de productie orientate in realitato spre maxirnizarea profitului, aceasta 
functionalitate a criteriului (si caracterul lui exclusiv) nu este de mi- 
rare. Conjugarea celor doua criterii se realizeaza prin subsumarea pri- 
mului celui de al doilea. Maximizarea ofertei apare astfel ca o conse- 
cinta a rnaximizarii profitului. In felul acesta se realizeaza, din capul 
locului, rnai multe conditii necesare : 

a) Se acorda o intemeiere aparent nccotidiana modelului claborat 
la nivel cotidian, intemeiere care accstuia ii cste indispensablla. 

b) Se atribuie modelului' cotidian caracteristica de unicitatc, care ii 
cste acestuia, de ascmenea, absolut indispensabila. 

c) Se remite dezvoltarea modelului economic independent de rea- 
litatea economica romaneasca concrete putin cunoscuta, prin simpla ana- 
logie cu modele bine studiate si bine explicitate. 

Apare Insa si un dezavantaj. Intregul model economic este rnutat 
la nivelul pietei, adica in afara prcductiei propriu-zise. Acest lucru nu 
deranjeaza cu nimic un model economic, dar nu permite justificarea 
salectiei analogiilor cu economia R.F.G. sau Suediei, dar nu Columbiei 
sau Algeriei. In consecinta. aceste doua criteril se cornpleteaza cu un al 
treilea criteriu, de maximizare. 

Acest al treilea criteriu este eel al tehnologiilor de virf. El este 
bine sustinut de celelalte doua pentru ca in structura aspiratiilor, care 
intemeiaza maximizarea valorilor de intrebuintarc, produsele tehnolo- 
giilor de virf sau care Inglobeaza rezultatele acestora ocupa un loc im- 
portant. De asemenea, analizele comparative ale diferitelor oconornil 
care pot fi considerate de piata (Suedia ~i Maree, de pilda) scot in cvi- 
denta faptul ca profitul se maxirnizeaza in mare rnasura cu ajutorul sau 
in strlnsa legatura cu tehnologiile considerate in prezcnt n fi de virf. 
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Cel de-al treilea model component al paradigmei cotidiene a ,,eco- 
nomiei de piata" se refera la aplicabilitatea acesteia, la faptul ca intro- 
ducerea noului tip de economie, in primul rind, este posibila, iar in al 
doilea rind, poate reprezenta un succes. Cu alte cuvinte, eel de-al treilea 
model trebuie sa confere o alta caracteristlca fundamentala a paradig- 
melor cotidienc, aceea de a garanta succesul practicii cotidiene, iar daca 
acesta nu este posibil, de a explica insuccesul prin identificarea vinova- 
tiler. (In gindirea cotidiana, insuccesul se datoreste intotdeauna unor vi- 
novati sl nu unor cauze), 

Propozitia cheie a modelului succesului economic se refera la pro- 
fesionallsmul si cornpetenta tehnica a conducatorilor. Conform acestui 
model, economia romaneasca de pina la revolutie a functionat prost, in 
ciuda eforturilor oamenilor obisnuiti (adica din cotidian) pentru ca a fost 
prost condusa. Dimpotriva, econornia de piata Iunctioneaza bine pentru 
ca este bine condusa, caracteristica pietei fiind tocmai de a· impune com- 
petenta profesionala, sanctionata prin concurenta, drept criteriu de pro- 
movare sociala a conducatorilor competenti in toate domeniile. 

Un asemenea model al succesului are drept premiss nemarturisits 
manipulabilitatea tehnica a economiei $i a societatii. Economia (ca si so- 
cietatea, de altfel) este perceputa ca un soi de mecanism urias ~i com- 
plicat, dar care suporta interventii tehnice care pot sa-I strice (comu- 
nismul) sau sa-I faca sa functioneze bine. Totul depinde de abilitatea 9i 
priceperea celui care intervine in mecanism. 

Din punct de vedere economic, un asernenea modal este pe deplin 
acceptabil. Nu numai pentru ca transforma economistul intr-un specia- 
list privilegiat, in conditiile societatii romanesti actuale identificindu-I 
cu acel doctor care prescrie economiei bolnave reteta ce o va msanatos), 
ci pentru ca modelele economice slnt exact astfel construite : ca modele 
in care se poate interveni prin modificari la nivelul intrarilor in siste- 
mele de productie, st inca numai ptna la limita in care aceste modificari 
slnt posibile. 

Din punct de vedere cotidian, acest model cstc de asemenea ne- 
cosar. In primul rind, pentru ca defineste cei doi termeni absolut nece- 
sari gindirii cotidienc : vinovatii de esccul de pin.a acum ~i salvatorit, 
cei care pot indrepta esecul, asigurind succesul eforturilor. In al doilea 
rind, ~i acest lucru este deosebit de important, pentru di transformc 
problema remodelarii econorniei intr-o problems a cctidianului - pro- 
blema inlocuirii Indtvtzilor Incompetenti cu indivizi cornpetenti. In al 
treilea rind, iar acest aspect a mai aparut cu ccazia Iegttimarn. pentru 

C) Modelul succesului economic 

In consecinta, modelul dezirabil al economiei este eel al unei eco- 
nomii eficiente economic, bazate pe tehnologii de virf care, in virtutea 
acestor doua caracteristici, produce o abundenta de bunuri ~i servicii 
accesibile populatiel. 

VLADIMIR PAST! 5-4 



Rostul acestui studiu nu este de a critica sau combate paradigma 
cotidtana, ci de a o inregistra. In aceasta privinta exists numeroase di- 
ficultati deoarece o paradigrna cotidiana nu exista nicaieri ca atare si 
pentru ca fragmente ale ei nu sint teoretizate decit in forme necotidiene, 
Am ales aici procedeul de a considera ca apartinmd paradigmei cotidiene 
.acele propozltii asupra carora exists un consens cvasi-general al ne- 
specialistilor. Remarcabil, dar nu neobisnuit, este faptul ca consensului 
cotidian i se adauga eel al specialistilor in economie. Este remarcabil 
pentru ca, pe de o parte, acordul intre cotidian si ~tiinta este un sprijin 
in plus adus paradigrnei cotidiene, cam de tipul celui pe care revelatiile 
mistice Il aduceau credintei religioase ca paradigms cotidiana, adica o 
intemeiere a paradigrnei in necotldian, de data aceasta in autoritatea sti- 
'intei. Pe de alta parte, pentru ca atrage atentia asupra puterii de influ- 
enta pe care o are aceasta paradigma cotidiana. 

O paradigms necotidiana de tip sociologic pune acest caracter pe 
scama unei baze sociale extrem de largi a paradigmei. In general, para- 
digmele cotidiene sint nediscriminatorii din punct de vedere social, fie 
pentru ca viata cotidiana este suficient controlata de o singura categorie 
-sau grup social care i~i impune propriile optiuni ca trasaturi obligatorii 
ale societatii, fie pentru ca exista un acord general intre cliferite categoril 
-sau grupuri cu privire la o optiune unica. 

Dar in Romania, intr-o perioada i'n care durata scursa de la vic- 
torra Revolutiei se mai poate masura in zile, nici una, nici cealalta din 
acestc doua situatii nu este foarte plauzibila. In primul rind, pentru ca 
instabilitatca sociala creata de revolutic nu a putut fi. inlncui'lil atit de 
rcpcde de dominatia vreunui grup social. Dimpotriva. t-icmai nccosltatr-a 
schimbarilor profunde pe care o genercaza revolutia creeaza conditiile 
neccsare unei cornpetitii a grupurilor socialc pentru a ocupa poziti! cit 
rnai avantajoasc in societate, daca se poate, dominante. In al doilca rind, 
aceasta situatie competitionala deschisa de revolu+ie si care nu se in- 
cheie decit prin incheierea revolutiai ins~i o data cu statornicirea n0il"'r 
mecanisme sociale si economice nu este cea can" ~a croeze conditii n=n ... ~·1 
un acord, chiar si ·foarte general, intro grupuri. Singurul conser s r1·n:1t 
este eel de revolutic, adica de schimbare, ~i in aceastti privintrt t-a~c 
fortele socialc participante la revolutie sint de acecr.~i pa•·te a bctri"i'rlci. 

3. Paradigma cotidiana in Iata pluralitatii ideologiee 

:c;a solutia nu trebuie sa apara din cotidianul Insusi, care nu reuseste 
nici macar sa defineasca ,,economia de piata", ci din °afara Iui, din 1i{m'ea 
.necotidiana a stiintei. 

In consecinta, paradigma cotidiana a ,,econom1e1 de piata'' se inte- 
rneiaza si este protejata de trei modele de gindire complementare, toate 
fiind incluse in ea. Ea afirma, in consecinta, prioritatea economiei asu- 
pra restului societatii, caracteristicile deziderabile ale ,,economiei de 
piata" (bunastarea, eficienta ~i tehnicitatea) ~i modul in care acestea sint 
realizate - cornpetenta conducatorilor economiei. 
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Aceasta este semnificatia Icrmarii unei paradigme cotidiene cu 
privire -la ,,economia de piata". Ea estc nu atit o paradigms a unei noi 
economii, cit o paradigms cotidiana cu privire la schimbare. Denumirea 
de ,,econornie de piata" este doar un sinonim al denumirii de ,,schim- 
bare'' sau, rnai corect spus, de ,,ceva care nu seamana cu coea ce a fast". 
Si tocrnai de aceea paradigms rarnine total nedeterminata cu pri vire la 
continutul concret al ,,economiei de piata". Pentru simplul rnotiv ca di- 
feritele grupuri sociale din societate au asteptari diferite cu privire la 
acest continut, iar raporturile de forta dintre ele inca nu s-au statornicit 
astfel incit unul sau mai multe grupuri sa poata impune continutul care 
este adecvat obtinerii de catre ele a unei situatii dorninante in socretate. 

In sfirsit, tot din aeeasta nedeterminarc, social constituita, provine 
~i o altd caractcristica a paradigrnei cotidiene a ,,economici de piata", 
aceea de a pune econornia in centrul problernaticii cotidiene - cad lupta 
psntru pozitia dorninanta in societate echivaleaza, in mornentul acesta 
revolutionar, cu lupta pentru luarea in stdpinirc a proceselor de pro- 
ductie. 

Care sint, deci, categorille sau grupurile sociale care trcbuic luate 
in considerare in aceasta restructurare a relatiilor sociale si care slnt 
directiile probabile ale actiunii lor sociale ? 

a) Clasa salarlatilor Industrlall este cea mai numeroasa, iar in pre- 
zent, 111 'relatiile cu celelalte clase si categorii sociale, ri0tin o pozitie 
dominants. Prin usalariati industriali" aici se iuteleg nu numai salariati 
din intreprinderile industriale, ci l?i acei salariati din ramuri economice 
anexe industriei care reproduc conditiile fundarnentale ale industriei, 
... rum ar fi transporturile, o parte din servicii (de exernplu, spalatorrile 
etc.), o parte din activitatea de proiectarc-cercetare s.a. 

an timpul regimului cornunist, aceasta clasa sociala a fest, alaturi 
de taranime, cea rnai exploatata. In acelasi timp, ea a reprezentat prin- 
cipala sursa de legitimare a concentrarii puterii discretionaro in miinile 
unui grup restrins de activisti politici. Exploatarea ei s-a realizat pe doua 
cai. Pe de o parte, reducerea consumului acesteia, in bunuri si servicii 
sociale, a rcprezentat una din principalele componentc ale acumularii 
de rezerve necesare mentinerii in functiune - asa chinuita cum era - 
a sistemului de productie a Rornaniei socialists. !n principiu, acest sis- 
tem de reducere a consurnului functiona unitar pentru lntreaga socie- 
tate, dar, in realitate, s-a creat rapid un sistem de rcdistribuire a dez- 
avantajelor care favoriza, pe de o parte, acele catcgoril sociale care erau 
mai aproape sau legate in vreun fel de decizia politics, administrativa 
sau cconomico-sociala. iar pe de alta parte, pe celc care prin profesie 
erau implicate in distribuirca consumului. Salariatii industriali nu faccHu 
partc din nici una dintre ac~stca. 

Cea de a doua cale principala a exploatarii salariatilor industriali 
a reprezentat-o crc~tcrea cont'nuu a supramuncii acestora, realizaU-1, la 
rindul ei. prin doua procedee principale. Primul consta in marirea efec- 
tiva a duratci tinipului de munca prin cre~tcrea duratci zilei de munca, 
prin prcstarca de ore suplimentare ~i prin transformarea sistematica a 
zilelor de repaos in zile normale de lucru. Cel de-al doilca a constat 1n 
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Inrautatirea continua a conditiilor de rnunca, de la aprovizionarea locu- 
rilcn de munca cu muterii prime, materiale, piese de schirnb, pina la 
reducerea protectiei in rnunca ~i inrautatirea rnicroclimatului. Daca la 
aceasta se adauga crestorea continua a caracterului totalitar al deciziilor 
soclo-econornlce si al arbitrariului celor tehrnce si transforrnarea re- 
lutiilor Ierarhice in relatii de dictatura personald a sefilor asupra sub- 
alternilor ncrnijlociti, tabloul situatiei salariatuor industriali in tirnpul 
regirnului ceausist, mai ales in ultirnii ani ai acestuia, ii diferentiaza net 
pe acestia de alte categorii sociale. Tocmai de aceea ei au reprezentat 
rorta cea rnai activa a revolutiei din decembrlc ~i Intrucit in rnecanismul 
politico-administrativ comunist ofereau principala Iegitirnare a dictaturii, 
ridicarea lor impotnva acesteia a fost hotaritoare. 

Dupa victoria revolutiei, aceasta clasa a devenit principala !orta 
sociala. Revolutia -s-a facut, desigur, de eatre intregul popor si in nu- 
mele acestuia, dar salariatii industriali puteau, rn mai mare masura decit 
oricar e alta categorie sociala, sa se identifice pe el in"?i~i cu poporul. Astfel 
inclt noua putere politica, provizorie, se legitima de asemenea in asen- 
timentul sau sprijinul pe care i-l acordau salariatii industriali. Diferenta 
fundamerrtala fata de vechiul regim consta in aceea ca, de data aceasta, 
clasa salariatilor industriali detine un control efcctiv ~i total asupra con- 
ducetiii politice ~i ca a exercitat acest control pentru a-si ameliora ~i 
calitatea vietii si pozitia sociala. Dupa victoria revolutiei, salariatii in- 
dustriali au preluat rapid controlul asupra Intrcprinderilor ~i institu- 
tiilor, initial prin intermediul Consiliilor locale ale Frontului Salvarii 
Nationale din tntreprinderi ~i institutii, iar apoi, in mai mica masura 
din cauza dificultatilor de organizare, prin intermediul sindicatelor. In 
prezent, farimitarea extrema a sindicatelor, care actioneaza independent 
unele in raport cu celelalte si nu rareori in concurenta, ii dezavantajeaza 
in masura in care impiedica o actiune a clasei, iar, pe de alta parte, tinde 
:sa creeze o structure de privilegii de-a lungul careia sa se distribuie pre- 
ferential fie anumite catcgorii profesionale, fie anumite ramuri ale pro- 
ductiei. Omogenizarea extrema a clasei, obtinuta in primul rind ca ur- 
mare a presiunii dictaturii economico-politice din ultimii ani ai ceau- 
sismului, este acum pe cale sa fie inlocuita de o tendinta de stratificare, 
mai accentuata la extremele clasei. Partea superioara tinde sa se apropie 
de clasa de mijlcc in curs de formare, in vrerne ce categoriile cele mai 
defavorizate tind sa se marginalizeze ~i mai mult. 

In acsste conditii, paradigma cotidiana a ecouomiei de piata poarta 
fui mare masura amprenta, pe de o parte, a aspiratiilor si intereselor 
imediate ale acestei clase, iar, pe de alta parte a situatiei ei sociale, inca 
dominanta, dar fluida. In primul rind, insm,;i continutul vag al ,.econo- 
miei de piat,;i'' sc datoreaza faptului ca, pentru salariatii industriali, mo- 
dificurea relatiei de ansamblu intr6! produc tie 9i piatJ .ire o import:inta 
secundara. Ea nu afecteaza in nici un fol cc·nvinutul escn~ial al statutului 
salariatului. Ca urmare, pentru salariatii industrinli ,.economia de piat,1" 
apare mai putin sub aspectul caracteristicilor. cit sub aspcctul rczulta- 
telor sale. Iar acestea sint definite in principal prin cre~terea consumu- 
lui ~i imbunatatirea calitatii acestuia, ca ~i prin reducerea exploatarii, 
adica a cantitatii de munca neplatite. ,,Economia de piata", ca o econo- 
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mie a abundentei i~i are sorgintea in interesele imediate ale clasei sa- 
Iariatilor. Este, de altfel, usor de remarcat ca, in cadrul paradigmei coti- 
diene, ,,structura abundentei'' reproduce structura aspiratiilor de con- 
sum ale acestei clase, concentrata, pe de o parte, spre bunuri alimentare 
si confort gospodaresc, iar pe de alta parte spre loisir, si nu structura 
generala a ofertei de produse industriale tipice economiei de piata dez- 
voltate, care Isi diferentiaza produsele prin calitate si pret in functie de 
veniturile paturii sociale careia i se adreseaza. In aceasta privinta, clasa 
salariatilor industriali este, in mare masura, purtatoara a unei ideologii 
egalitariste. 

In al doilea rind, o alta caracteristica a paradigmei cotidiene a 
1,economiei de piata" pe care o datoram clasei salariatilor industriali este 
.ambiguitatea rolului capitalului in aceasta economie si, mai ales, a ca- 
pitalistilor. In ansamblu, clasa salariatilor industriali este ,,de acord" cu 
,,economia de piata", in masura in care aceasta Iozinca are- doua semni- 
.ficatii clare. Prima se refera la schimbare. Clasa salariatilor industriali 
este interesata in schimbarea structurilor fundamentale ale economiei 
de tip comunist in mai mare masura decit oricare alta clasa sau categorie 
socials pentru ca este prirna care ii suporta disfuncti ')nalitatile. Teza para- 
digrnatica care afirma ca prin trecerea la ,,economia de piata" are loc o 
schimbare radicala a structurilcr economice si de productie au astfel o 
solida baza sociala in clasa salariatilor industriali. In plus, in masura 1n 
care termenul de ,,economie de piata" este asociat unei economii care 
asigura o oferta abundenta in domeniul consumului individual si salarii 
ridicate - prin analogie cu \,1rile occidentalo dc,N'>ltate -- clasa saia- 
riatilor industriali sprijina ~i conceptual ,,economia de piata''. Mai cxista 
inca doua directii in care clasa se situeaza pe o pozitie Iavorabila eco- 
nomiei de piata propriu-zise. Prima se refera la introducerea ,,micului 
capitalism", adica a initiativei individuale bazate pc proprietatea parti- 
culara in domenille periferice ale economiei, acolo uncle concurenta Intre 
micii producatori individuali poate determina crcsterea calitatii produ- 
selor sau serviciilor. Cea de-a doua se refers la raporturile de munca. 
1n aceasta privinta ,,economia de piata" este paradigmatic conceputa ca 
acea economie in care colectivul de salariati ~i conducerea unitatii se 
afla Intr-o continua opozitie, distribuirea avantajelor ~i a veniturilor in- 
ere acestea doua facindu-se exclusiv in functie de raporturile de forta 
dinfre ele. Jar in prezent, clasa salariatilor are. in aceasta privinta, o 
'pozitie dominanta. ,.Economia de piata'' inseamna, in aceasta paradiama 
cotidiana, posibilitatea salariatilor industtiali. de a obtine, in sehirnbul 
muncii depuse, salarii si conditii de munca in corelatie cu forta socials 
~i presiunea pe care o pot exercita asupra conducerii intreprinderii, mi- 
nisterului, statului. 

In schirnb, aparitia unei clase de capitalisti care sa domine din 
punct de vedere social procesul de productie sl, prin intermediul aces- 
tuia, intreaga societate, nu intra deloc in vederrle clasci salariatilor lor 
st. ca urmare, nu intra nici in paradigrna cotidiana. Sindicatele ilustrea- 
za in prezent eel mai adecvat aceasta paradigma cotidiana. Aceasta ati- 
tudine ambigua fata de facton1l care urn1caza, in cele din urma, sa con- 
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troleze productia, deschide, in paradigrna cotidiana, domeniul tehno- 
cratiei si teoremelor specifice acesteia cu privire la competenta si pro- 
fesionalism. 

b) 'I'ehnocratia, in economia socialista exists in mai mare masura 
poate decit in ,,economiile de piata'' ale capitalismului dezvoltat. Ea este 
o creatie nemijlocita a sistemului economic comunist care facea necesara, 
pentru a asigura dominatia politicului asupra econorniei si vietii sociale 
a unei categorii atotcuprinzatoare de tehnicieni dotati cu autoritate atita 
vreme cit se subordonau dominatiei politice ,a unui grup de activisti. Pe 
masura ce acest grup i~i pierdea in tot mai mare masura autoritatea si 
mijloacele de constringere sau de manipulare asupra maselor de sala- 
riati industriali prin intermediul propriei organizatii politice - partidul 
comunist - ei au apelat, pentru realizarea propriilor optiuni, la .autori- 
tatea sistemelor econornice ~i administrative. 

Decapitarea sistemului de putere din societate prin eliminarea ;i- 

cestui grup de activisti politici superiori, investiti simultan cu functii 
administrative si economice, a creat un ,,vic1 de putere" care nu a fost 
umplut nici pina acum definitiv. Indiferent de persoanele concrete care 
ocupa sau vor ocupa in viitorul apropiat aceste functii, din punct de ve- 
dere social principalele categorii intrate in cornpetitie par a fi, pe de o 
parte, clasa salariatilor industriali, iar pe de alta parte, tehnocratia. In 
vrerno ce salariatii industriali i~i legitimeaza aceasta aspiratie la puterea 
econornico-administrativa prin rolul jucat in revolutie si prin controlul 
politic pe care n pot exercita asupra oricarei puteri ce se Iegitimeaza in 
popularitate (adica prin democratie), tehnocratia, aflata imecliat in apro- 
pierea acesteia, dar inca insuficient instalata in virful sisternului, se le- 
gitimeaza prin cornpetenta si profesionalisrn, 

Aici lucrurile sint foarte dare. Daca problems puterii este o pro- 
blema a corectitudinii deeiziilor luate de acestea, iar aceasta corectitu- 
dine depinde de factori tehnici, cum ar fi cunostinte, algoritmii de de- 
cizie, corectitudinea prognozelor etc., atunci, in mod necesar, puterea 
revine tehnicienilor specializati in rezolvarea de probleme economice, 
sociale, Industriale, de management etc. in paradigma cotidiana, corec- 
ti tudinea deciziei este asigurata de competenta, iar competenta este ex- 
prirnata, pe de o parte, prin studu iar pe de alta parte printr-o ambi- 
guitate care este denumita profesionalism. 

Aceasta ambiguitate are trei laturi. Prima se refers la experienta, 
vechime, capacitate de conducere probata pina acum s.a.rn.d. adica toate 
acele caracteristici care pot fi asociate cu detinerea vreme indelungata 
a unei functii deja inalte in ierarhia puterii. Cea de a doua se refera la 
creativitate, capacitate si dorinta de schimbare, entuziasm etc., adica toate 
acele caracteristici care pot fi asociate cu penetrarea ascensionala rapids 
a unei categorii de tineri tehnicieni aflati deocamdata intr-o pozitie sub- 
ordonata. 1n sfirsit, cea de a treia se refera la persecutii, urnilinto si 
nesocotire a cornpctentei si solutiilor propuse ctc., Intr-un cuvint la 
toate acele catcgorii de motive care pot fi asociate cu dictatura si do- 
rinta acesteia de a prornova incompetenta si relele intentii. Pluralitatea 
de laturi ale notiunilor si caracteristicilor asociale cornpetentei, prin in- 
terrnediul profesionalismului, este raspunzatoare de Iaptul ca paradigma 
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coti<liann nu clarifica sensul ,,competentci". Iar ea sc datoreaza faptului 
ca tehnocratia Insa~i nu este unitara, in Interiorul ei pretind a fi iden- 
tiflcate trei grupuri de presiune : a) eel al celor deja instalati in apro- 
pierea nemijlocita a puterii, sau care deja o gireaza, provizoriu sau nu; 
b) grupul tinerilor specialisti care preseaza pentru a ajunge in posturi 
cheie ; c) grupul specialistilor care, desi nu sint tineri, nu au putut sa 
ascensioneze in perioada anterioara si care, acum, pun aceasta pe searna 
caracterului comunist al regimului, considerind revolutia ca un acb de 
rasturnare totala, in sensul in care decapitarea puterii existente este 
ccrnpletata de actul complemcnrar al lnlocuirli acestcia de categorln opusa 
- specialistii marginalizatl. 

'I'ehnocratia i~i poate intemeia presiunea spre puterea economico- 
administrativa pe modelul tehnicist al economiei ~i societatii ~i asa so 
explica penetrarea acestuia in paradigms cotidiana. Daca paradigrna com- 
petentei aduce legitimarea necesara atunci, in mod necesar, ,,cconomia 
de piata" trebuie sa contina cornpetenta ca pe o caracterlstica a ei. Dar 
acest lucru nu se poate datora decit prezentarii economiei 9i societatii 
dupa modelul general al unui mecanism deteriorat prin proasta condu- 
cere si nu prin structurile sale intime, ceea ce, pe de o parte, asociaza 
tehnocratia cu clasa salariatilor industriali, iar pe de alta parte o opune 
pe aceasta, In ultima instanta, capitalului. Caci capitalul presupune aso- 
cierea cornpetentei - nu neaparat de natura tehnica - cu averea (ca- 
pitalul Insusi) si subordonarea tehnicienilor capitalistilor. De aceea si 
tehnicienii au o atitudine arnbigua fata de formarea unei clase autori- 
taro de capitalisti, cu atit mai ambigua cu cit aceasta poslbilitate este 
Inca Indepartata. 

Estc interesant de observat ca In vrcme ce in plan social tehno- 
cratia se intllneste cu sindicatele, care par a avea nevoie de ea ca de 
obiect la care sa se raporteze ncgativ (ceea cc a pennis combinarea po- 
zitiei lor intr-o paradigms cotidiana unlca), modalitatea principala de 
actiune a tehnccratiei este de natura politica. !n mare masura lupta po- 
litica din aceasta pericada este dusa lntre diferitele componente ale tehno- 
cratiei ~i desigur sub Iozincl inca insuficient .sprijinite d~ ideologii - care 
nu dezvaluie clar obiectivele urmiirite si interesele fundamentals. Astfel, 
in prezent s-ar parea ca asistam la o alianta a ultimelor doua categorii 
de tehnocrati in Iupta impotriva primeia, lozinca principals fiind a lup- 
tei impotriva comunismului (,,neocomunismului", ncomunismului cu fata 
umana" etc.), a luptei impotriva ncmenclaturli, adica, tinind seama de 
taptul ca nornenclatura Inseamna cei care detin functii, impotriva celor 
care detinind functii medii in regimul anterior, tind acum sale monopoli- 
zeze pc celc de la virf. Este semnificativ faptul ca nlupta Impotriva neo- 
comunismului" nu se Indreapta impotriva unor structuri sau institutii, 
d impotriva persoanelor. Nu se ccre schimbarea caracteristicilor de func- 
tionare, ci doar inlocuirea unui grup de detinatori (sau posibili detinii- 
tori) ai puterii pe plan central sau local, definiti en-masse prin aceca ca 
au mai dctinut-01 cu alt grup de detinatori, definiti en-masse prin aceea 
ca nu au mai avut-o niciodata. 
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i£gal sernnificativ este faptul ca celelalte categorii sociale nu se 
arnesteca in acest conflict pe care nu-I recunosc ca fiind al lor. 

c) Celelalte categorii sociale, iarani, clasa de mijloc, intelectualita- 
tea culturala si stiintifica etc., cu toate ca au pozitii relativ diferite faµ 
de cele ale celor doua grupuri sociale principale aflate in cornpetitia pen- 
tru dominarea societatii, nu intra in aceasta competitie ca entitati aparte. 
Ele sc multumesc sa sprijine una sau alta dintre cele doua tabere, sau 
chiar pe arnindoua, iar uneori se amcsteca chiar Intro .subgrupurile 
concurentiale ale fiecarei clase, dar, prin aceasta, nu adauga componente 
semnificative la paradigma cotidiana. Rolul lor cste rnai degraba de a 
lntari una sau alta dintre tezele paradigrnei, in functic de necesitatilc de 
Iegitimare de moment. 

In consecinta, paradigma cotidiana cu privire la ,,cconomia de plata" 
esto dcocamdata lipsita de continut pentru simplul motiv ca nu cxista o 
~l~sa sau o categorie socials care sa aiba drept obiect al practicarii sale 
sociale instaurarea unei ,,economii de piaia". Este probabil, in acest caz . 
ca ea sa capete un continut abia in momentul 1n care, urmare a unor 
modificari suprastructurale facute in avantajul fie al salariatilor indus- 
triali, fie al tehnocratiei, acestea vor induce transforrnari la nivelul pro- 
fund al relatiilor econornice. 0 alta posibilitatc ar fi ca agentul unei ase- 
menea transforrnari sa apara abia dupa transarea cornpetitiei pentru 
dorninatia societatii intre salariatii industriali ~i tehnocrati, sau chiar toe- 
mai din cauza Imposibilltatii transarii acestei competitii, Caci ambele ca- 
tegorii au in aceasta privinta un handicap comun. Nici una nu este pur- 
tatoarca unui sistem de productie de tip nou fata de eel existent, ci doar 
a unor rnodificari nestructurale in cadrul acestuia. 0 alta variants posl- 
bila, dar nu foarte posibita, ar fi ca transformarile autcnticc ale unei 
,.cconomii de piata" sa le induca capitalul strain invcstit in cconornia 
rornancasca. Ceea ce ar insemna ca baza sociala a transformarii sa se afle 
in exterior. Acest lucru s-a mai Intlmplut 1n socictati cu economic sub- 
dezvoltata. dar niciodata Intr-una care a trccut prin socialism. 
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