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CALITATEA MEDIULUI PARTICIPATIV 

CORNELIA COSTIN 

1'11c central problem of this artic lc is thc Jinh bctwccn 
thc politica] participation and thc quality of lifc. I mean, tl1e 
endeavour to find cm answcr to the question : is thc man 
able to influence the quality of his own Jifc through his par
licipation in policy - ,,supervising" and, if need be, 
,,punishing" -, through his dialogue with tl1 c powcr? And, 
if thc answcr is "yes", thc ncw qucstions : lww? ancl 
whither? 

Thc answcr cannot bc considcrecl in an absolute way, 
being „open" Io a lot of different points of vicw ancl intcr
prctations. 

But this is my o pinion : tahing part in thc politica] Jif c, 
man can bc ablc to scorc stcps torward in finding oul thc 
inncr equilibrium, thc „happiness", c1 concept which Jics at 
tl1 c basis of the „quality of Jifc" onc. 

La prima vedere, hiar şi o sumar analiză a i lori i s01 ic~lă ţii 
omeneşti dezvăluie legătura inlriuse ~I di11.'tre dezvollar a co,nomico
social5. şi creşterea b~năstării oam n.iJor, a cali tăţii vieţii toi-. AsLL1 

i:'i, p măsură ea a ansat în cli.ersificar ca posibilită ţilor sale de i.n
t rvenţie asnpra lumii din jur, omul şi-a ciştigat, în a · elaşi timp1 o 
.,bună tare " tot mai: accentnc l , a obţinut Lot mai nui:l..liţată ·apac i
tate de a interveni în lumea căreia i-a devenit „stăpîn". Dar, conştient 
sau poale mai degrabă inoonşti ni:, prin evo1uţia sa., p rin imboyăţirea 
sa malerială şi spirituale, priTI multiplicarea posihilituţilor el > a-şi îm
bunătăţi viata, omnl şi-a „c01.1s truit " şi o mulţim •' c,le „cap ane" ·are 
nedezamorsate la limp s-ar putea _să-l d.u ă la pJerz-a1 ie. ap"'1 ·iLal a 
Jni de aulodozvoltar , d - autoperf , c ţi onare , el îml>O~Jă firE! a vi ţii in-
lividuale şi social a a11tr nai şi amploar a posihililnţii el aulocli Lru

H re a socieU'iţii şi a omlilui insuşL 1oclu1 d ·,iaţ iî ·aracb • ri. li · Ii -
ctirei epoci de dezvollar a u:manil' ţii 1- a inălţal pcrmanC:Jnl pc om clar 

şi aculizal perl olul a.uLocl:rsLrugerU lui, modifkind, in a cla şi 1 imp, 
inlr-un fel sau a'llul, alilat a propriei sale vieli, 

h1 a st conte t, este i,nt resa1nl el e urmărit ·e l u~H llriî e:--isliî 
(dacă exist~ I) între .participarea po,Ji1ti că şi aşa-m1mila „ cill4atc-· a 

j ţii" . ./\ceasta cu atît mai mult u cH în lum •a onternporană şi mai 
al s în corndiţiil - a ·tual din Europa de -st în ge.n ral ., i lin Ro111 â11ia 
in special, unoaşterea şi înţe.legerna L ,n'di nţel r pra l l • 1 proc: -
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sului de formar şl ·on. U lare a umui nou mod clp v-iaţă, constitui o 
prPmistî a fundam n'lă rii umane a act i vităţilor soci, le ş i potl.i.'t.ic . I.n 
ace Ui ord ine ele i dei, n.u t rebui neglijată precizarea şi d zvoltarea 
·a,drulll'i l or tic jn are se plln şi se dezbat problemei p care~ · · a-slă 
r •cili ta Le le im pii ·r . Şi, penlru a în ·er a ,nu 11eapăra t un răspuns ci 
mlicar a pun e îl de ·îl ore l probi ma raportului dintre participar a 
pollt i · ş i .. alitat< a vi ţii, es,Le ne e ară deci o •it d · sumară d -frnir 
a Lerrnenilor şi o analiziî. a lor, care poa1te reprezenta, în mare, analiza 
raportului însuşi. 

Preo upc rilr pontru „calitatea vi ţii" a•ll izvorît dinlr-o ,criză spe
clfi ·i,i a . o · i elă lilor capilali . t dezv oltate, criză provocată d crescînda 
cl czam i:1 9ir·e i11 I ~ătur · u fi •,acita tea m-e anism l-or 5ponitan , specifice 
creşterii economi i l'a pilai.Us~e, a dinami .ii so 'ial , în general, a socie
llîtiJo r occiclert1Lale. Mai coru rret, p'itnă nu dP muli, xista •în ţă rile ca
piLaJI Lei dez ollale un larg a ·orei asnprn faplului cc ac st tip de socie
Lal'-' ' 0l/lţi11' jn -/ Jnsu,Si un m canism spo!Iltan el dezvoUar 'economi 
f leac so iaJ ş i 1.1111 a,n. : ·red a, de i, ·ă. , prin ea î1nsăşj, cr şt ea 

ec:onomic.:tl . te ·apabi 11i u ·oluţioneze freptal toa t problemele soci
a1J„ şi Luna1w, oferind o bază pentru reşter a continuă a „calităţii 
vie.ţi i" 1 ti , r f>nl ru om, c-reşt rea apitalistă prin înseşi tendinţele sale 
., n rul.ura.l " . IP I o,zilivă I ă , el i, nu -st - necesară o pre o· u,pare so
ciaW spe ialti pc,.-nlru imbunulătirea on l iţiilor ele viaţă a1E! o•amenilor, 
pet1l ru l:i, iilJ mod n l.ural, creşter a economică ,a umulează, 1 rin ea 
in iişi, premisele u nei cr şLt.~ri umane. fn uHim le d cernii, însă, toale 
aceste presupoziţii au fosl puse sub sern;nul ,întrebiirii datoriW unei 
se ru înt regi de fa ctori car au dovedil că lu rurile nu slau hiar aşa, 

ri logic.:c1 r losit, rn sim plist vt şi provocato.are de decepţii. Pc ling, 
nel i nişllle <: l'1 pri ir " la po ib i.liLatea ·ooti:nuării ca atare a creşterii 
economice, L gale d r pola aJ·c., de criza ma;l ri.ilor prime şi a e nergi ei, 
a , le, emit 10·1 mai vizibil faptul di pl'Oblcmele umane-sînt de fapl r zol
va l înl r-uu grncl nea,ş t • ptal ele scăzut rujn creşte1·ea . conomică şi 
l<.)Q relic ierti de pres ligiu (am aminU doar pe J. K. Galbraith, considerat 
crnato-rul conceptului ele „calitate a vieţii") ,ai capitalismului contem
poran au demonslrut cu, dincolo ele un anumit punct, creşterea eco
nornicti aduce o, cornlribuţie din ce în ce mai mică la creşterna satis
facţie i umane. B<l mc1i. muli, neconlrolală, ea are chiar efecte negative 
asupra concliţ.iei umune. 

Se poate spune, deci, di discreditarea eficienţei sociale şi umane 
a crr.'şterii spontane de 'lip capitalist a clus la apariţia conceptului de 
„calitate a vieţii", ca reacţie a colectivităţii, ca o încercare de control 
u occs teio CISU/JJ'CI propriei sale viefi. 

1 nţelcuerea excesiv d0 sirnplificatoa re a situaţiei din ţările capi
laliste, care a determinat interesul acestora pentru problema „cali1:ăţii 
v ieţii", d creat, în rinclul multor cercetători marxişti din fostele ţări 
socidlislc o reacţie ne9ativii faţu de întrea.ga problema<tică. Mulţi au 
fosL lcnlaţi s/i "vc1c.li-1 " în ace.slc preocupări doar o simplă „diversiune 
ideoloqidi". 

J\sli'izi este aproape unanim recunoscut că, ele fapt, creşterea e
conomici\ c1 sLimulaL un cons1.nnerisrn excesiv, artificial 1n raport cu 
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necesităţile efective ale omului, ceea ce s-a constiluit înlr-o cauză a 
sulxlezvolU\rii altor sfere ale socieUîţii şi chiar într-o frînă a dezvoltării 
umane . !:;__a e,· idenţat astfel ideea duptt care probleme acute a:l,e lumii 
nu pot fi soluţionate printr-o creştere ecanomidi ,necontrolată, fiind 
necesarf\ orientarea acesleia, într-un moci mai eficace, către satisfa
cerea 11ecP siLăţilor umane reale, raţioillale. Şi o asemenea orierntare 
poate fi realiza tă prin ideea de „calitate a vicţ.ii" înţc!l casii ca „ va
luare pentru om u vietU sule" avh1cl i'll vedere rnfisura in care concli
lii;e de viaţt\ oferă omului pc,sibililalea satisfacerii rnullipleilor sa.le 
necesităţi, gradul în cGrc viCltCL este satisfăcâtome pentru om. Se reia 
c1stfcl una din problemele fundamentale ale omului -- fericire-<1 
din cele mai vechi timpuri oibi-ectiv prioritar <1l gîndirii uman e. 

Problema pe care vrem si't o supu:nem dezbaterii in condiţiile 
prezentei răscruci istorice trăite ele poporul român este, cum spuneam, 
aceea u po,sibiliUiţii individului ele a intervea1i, ele a influenţa prin par
li,ciparc politică creşterea, îmbogăţirea calităţii vieţii. Deci întrebarc>a 
<'cJr•e se pune es-te: poate omul, par'ti'cip:î111d la polilidi -- ,,supraveghi1ncl" 
şi cînd c cazul „ sancţion1nd" - elialogincl cu puterea, sfi. influenţew 
nivelul calităţii vieţii? Şi clao/1 da, cum, în ce fel, în ce direcţie? 

Refleclîncl la ceea cc s-a petrecu:t în Romfrnia ultimei j urn ~î.Uî ţi 
ele secol, se conturează tot rnai mult ideea di „istoria a experirnenta,t 
şi nimeni n-u avui un cantrol a,supra experimentului ei". Rusturnarea 
provocată de mulţimea ajunslt la capăt111l riibclării şi al supliciului, 
calificată de unii (de fapt d·e rnaijorita,te,a românilor) drept „ Lo.Lalu", de 
ulţii do,ar „un fel ele tragere pe sfo•ară, strecurată cu succes sub nasul 
muss-mediei" 1, se pare că este cel puţin la fel de dureroasă ca ceea ce 
a truit -naţiunea română în perioada totalitarismului ultimelor cîtevct 
zeci de ani. 

Poale dt o „sete amamici'1 de viaţă", înnăbuşiU\ a.tîta vreme, a 
declanşat, odată cu înlăturarea clicta-turii, o cursă bezmeticu a parve
nirii, o luplil înverşrnna.W pentru princlerf'a unui loc mai potrivit sub 
soare? Toată „agitaţia" (,absolut de neînchipuit doar în urmu cu nici 
un an) trăită de poporul român de la Revoluţia clin decembrie şi pînt\ 
în prezent vine pardi sti ne dezvăluie dori•nţa, se,tea ele fericire a fie
dîruia, sete înăbuşită, alungată, o mulţime ele a:ni, undeva în slrZifun
durile sufletului. Dar poate că aceeaşi ,, .agitaţie" a fost provocată şi 
de spaima de a nu pierde, şi ele dalta aceasta, şansa realizării fericirii. 
Şi pe acest fond, desigur, au apărut acele acţiuni de o duritate neîn
chipuită, dezv!"îluincl dorinţa de a acapara puterea cu orice preţ. S-a 
ajuns chiar la a se spune că partidede ·istorice consti,tuite clupă înce
tarea focului ar fi mai îndreptăţite dec1ît F.S.N. - constiluit, ,,pe bari
cade" - - să conducă ţara pî,n,ă la alegeri. Ba mai mult: clupă ce alc
~Jerile s-au consumat în condiţii r-ecuno,scute de comunitatea interna-
1.ionaUi ca absolut clemocralice, clupă ce, într-o atmosferă exemplifica
toare pentru „Homo homini lupus", românii au demonstrat c!"î ştiu di 
„ Homo res sacra homini" şi că nimeni nu le mai poate fura propriile 
gîncluri, propriile î•nvăţăminte şi pro,p-riile posibilităţi de exprimare cu 
care sînt de-acum datori şi ,au ale,s absolut liberi pe cine le-a inspirat 

1 'J' /ic Jcrns(l/em Post, după România Ji/Jeră, 21 iulie I 990, 



,!O CORNEUA COSTIN 

mai mulUi încredere, s-au gâsit unii care să conteste dreapta curnpc1nu 
a neamului românesc, si:i acuze (în numele cui ?) poporul ( din1ia pre
tind că ... îi aparţin) ele inculturii po'1itici.î şi incompetenţii. 

„Conştiinţe neliniştile ale naţiunii", convinse dî „în interiorul 
nostru zac înliinţuiţi dictatorul şi vicUma" au ocupat Piaţa Universi
tăţii cleclarîncl-o „zoni:i lil.JerJ" de neocomunismul care s-ar fi „insta
lat la putere". Şi înlre tirn p, poporul a ales demn şi încrezăto,r în ale
gerea lui. Dar cei care „nu mai voiau sft mănînce mîncare comunistă" 
nu au cedat. Se consiclernu „minoritatea de care majoritatea trebuie
nu numai su ţini.i cont, clar su i se şi suptmi1 ... " 

In fond, în ,spatele întregii „agila.ţii" se poate constata pe lîng/i 
o accentuati:i fridi ele revenire la romunism, indusn în bunt't rnăsuru 
printr-o vulcanic/î. activitate propaqandistidi a unor partide şi o frici:\. 
de „revenirea" la capilalism, imaginat într-o formă confuză, caricatu
rnl<l. La rtiscrucea ofcriW ele Revoluţie se cauUi „o cale ele urmat", un 
model. Şi toate astea sub averLismentul aceleiaşi „minorităţi agitate" : 
„ne-am s~Hurat de c!ii oriqi1rnle". Avem ele-a face deci cu un fenomen 
de derivă (sper să nu parii prea tare cuvîntul) a gînclirii sociale, pro
vocat în prim ul rînd poate, tocmai de avertismentul' enunţat, venit, 
surprinzi.Hor şi clin partea unor intelectuali consacraţi deja şi care con
trar aşteplărilor, dovedesc o teribilii adeziune, un teribil alaşament faţu 
ele simplistele scheme ele propaganclii dictaforialii. Şi asta se întîmprn 
acum, cîncl, sdî.paţi de tero,area ceauşistă simţitii din phn ele intelec
tualitate pe vremea dictc1lurii, te-ai aştepta ca oameni care au dat 
dovadă de indepenclenţu şi distanţare, de rezistenţă (mai mult sau mai 
puţin vizibilă alunei) laţii ele vechiul regim, în chiar „.interiorul" lui, 
sZi. fie în stare ele o mai profuncl:i analizi.î. a ideilor şi de soluţii pe mii
surn lor sau mai bine zis pe miîsura aşteptată, spernt:i ele popor din 
partea lor. 

Ascillaţi de înlreb/iri şi teribil de „încurcaţi" î.n a cla ·dispunsuri 
sîntem, deci, în diulare ele moc.lele, în dîutarea unei alternative clin 
multele posibile, penlru o noui.i slruclurarc a societiiţii româneşti care' 
să asigure o funcţionare cî,t mai eficientii in vederea, nici mai mult 
nici mai puţin clecît a recîşl.i~J!irii demni•Li'.1ţii noastre şi a îmbunMiîţi
rii vieţii poporului român în ansamblu (care la prjma vedere, dalorilii 
alîtor evenimente surprinzătoare pentru unii, p,revlizute ele alţii,. 
poate chiar pro.vocale - pare s1i nu pred aiiJi.i multe şanse). 

Prea aproape de experienţa copierii brute cu consecinţe mult prea 
dramatice pentru a o mai repeta, eliberaţi de complexul supunerii taţii 
de vremi şi faţă ele „sabie" (li1wrii JJoşlri eroi c1~.1 dovedit c:ii vremile
pot fi supuse; e mleviiral cu s<1crificiul suprem) poporul rom[111 este 
in diularea unui optim funqio1rnl pornind de la condiţiile existente 111 
so,cietatea române,asctt ele asttizi. lntoarcerea la comunism csle exclus:\. 
leicile marxisle, chiar daci.i au .fost corecte pe termen scurt ca 0lcmente 
ale unei strate;Jii ele cucerire a pLl.t.erii s-au dovedit falimentare pentru 
societate şi mai mult clecît cliiuniHoarc pentru individul uman, pe ter
men lu,ng. Adoptarci:l unui proqrnm cupitalist-liberalist este şi eu aven
turoasli. Şi alunei ne Vd salvd social-democraţia, acel „socialism non
cornunist" ul c;îrui principiu Sdcnt t'Sle democrnţic1 politicii inţeleasL\ 
cc1 dernocrdţic pcnlanwnlarii IJazalii pe pluripartidism? Sau, µentru di, 
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pundul nostru ele plecare e diferit de acel al tuturor ţărilor social
democrate occidentale, vom fi obligaţi s~i gi1sim o cale proprie în care 
toate alte1J.1ativele posibile, împrumuturile, influenţele şi ajustărilt• în 
timp trebuie cînU\rile în funcţie de sihrnţia noastră speciiidi? 

Analiza succintn a lot ceea ce se înlîmplă în lume în general şi 
în societatea noastră în special ne Iace să credem dî aplicarea, din 
nou, a mrni model slr~iin ·ne va arunca, fatal, î.n afara istoriei. >Ju 
avem aW1 soluţie decît aceea de a ne pune de acord cu propria noas
uii istorie, de a ne folosi de propriile şi originalele noastre posibiliUiţi. 
Nu ne putem permite repudierea o·riginalităţii (clin nou !) pentru siJ.n
plul moliv dî a fost clamată. de vechiul regim. Asta ar însemna mai 
mult clecît superficialitatea şi spaima iepuraşului care confuncliî pro
pria sa umbrLî cu vînă.lorul însuşi. Şi, în sfîrşil, este vremea siî facem 
recurs la mc-toc15, să ne regZisim propria cale. OhieclivuJ prioriiar 
1wntru acest popor care s-a dovedit pe cît ele creativ şi optimis·t pe 
otît ele conservc1tor şi în~Jucluitor este cleci acela ele a pune în funcţiune 
structurile economice şi sociale (în continuu schimbare) printr-ua1 
dialog so-cicll fi\.rri nici o, discriminare, pregtilincl, în paralel, printr-o 
mobilizare ele excepţi(' a valorilor co11servale de popoir, un model de 
dezvoltare deschis pentru cele mai avansate lendinţe pe plan europea,11 
şi mondial. Tot ceea ce s-a înlîmplat în ullimele, lu.ni în Rom,înia p]e
cleazu pc'nlru ideea cii nu unip-arlidisrnul sau pluripartidismul este trii
sMura definitorie pentru societate, ci o democraţie neelitară aulentidi, 
arlidi crearea con el i ţiilo-r ( şi respectarea lor prin legiferare) µen! rn 
.conducerea ele cutre popor a socieUi.ţii şi nu ele cutre un grup privile
gial în numele poporului. 

8 O incursiune în isloria fenomenului politic clezviiluie faptul 
ciî, de fioecHc claUî, politica aleasii lu un moment dat a fost considerni.il 
ca fiind singura adevărată, ştiinţifici.î. Pentru ca, dupLi cîlva timp (une
ori luni, alteori u,ci ele ani) sLî. se cloveckasdi, ieşind la iveaW efectele 
Pi neqative, teribil ele unilate,rnlt1 şi eronaUi. Avîncl în vedere tocmai 
aceste aspecte Karl V. Deutsch stabileşte întemeiata opoziţie intre~ po
litica dogmei şi politica descoperirii. Politica dogmei ar fi bazaW pe 
supoziţia cu nici o informaţie noun nu l'Sl.e posibilii sau dezirabilii. 
Prin aceasta reprezenlcrnţii ci caul.il si.i rnenţini.î în general practici şi 
instituţii existente. As-Lf0J factorul critic nu este atiLurlinea faţil ele 
statu-quo cît atitudinea faţă de înv~î.ţare. Şi toate acestea în slujba 
evitării costurilor implicate în rnoclificarea vechilor idei sau acceptarea 
unora noi, procesul politic servind în principal aptfrarea credinţelor şi 

iluzii .lor îndrăgite. Jn conlrast, poli.Uca descoperirii pn•supune că, dPşi 
ştim cîte ceva despre noi înşine, cl0spre nevoile şi capacili'1ţilP 

noastre şi despre lumea în care lrăirn, 1111 ştim înl'olcleauna tot cec•c1 cc 
este <IP ştiul. De aceea, o perrnmienUî c:uno'aşlere suplimentariî si diu1a
rea în moci acliv sînt necesare. Procesul politic, deci, este llll nrijloc 
ele a ·obţine noi cunoaşteri în co,nJormHate cu care, O(foUi obţinute, 
sîntem datori s(i actioni'im în ciuda preţului pc c·arP îl avem dP pl~ilit. 

Dihotomia propLlSi:Î. de Karl \V. D(!lllsch ne' este clcosebit de uliW, 
avî:ncl în vedere cornplexilatea lumii politice în qeneral, şi în s1wcial 
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ultimele> CV('nimenle romcî1wşli. EsiE• c v ideut, îu lumea conlernporc1n ;i 
(cldr ele-' fapt clin!o-lclec1u1Jc1, deşi nu Jc1 rcJ de Pvident) nu poale exisla 
u,11 -.1,inyur sel legitim ele valori şi convi 'J l(Jeri corcspunzi\l o r tendinţelor 
p ro~Jresislc ale unei socieUiţi oarecare şi a unw.n i Ul ţii i n an,sa m blu. 
Aslrel că, astăzi mai ales, se relev 1\ cu o evidentu ele necontestat exis
tenţa mai multor conri~Juraţii valorice via.bile şi lllai multor moduri 
d·e viaţii posibile şi acceplabilc (chiar i.t1 cH:C'laşi ~Jrncl). Şi c.1sta nu nu
mai în cadrul culiurilor cliferitc, şi a interacţiunilor dintre ele, clar 
<'.'hiar şi în interiorul aceleiaşi culluri. Pol cleci exisla viziuni diferite 
(soc:ielalea româncasc/\ de azi c1 clovc•clil-o poale 111ai mult ca oricine!) 
<IC'spre ceea Cf' este legitim, vizinni ce pot coPxi.s-l,1 şi repre,zinli'1 ciliar 
o şans(J penlru omenire, .mai ales în 1wric)dc/ede ele r ii sC"ruc:e, ele acutii 
c/iulare, cum c cea lraversaU\ -dc[nalmPnle ele poporul romtrn . O con
diţie îns1i a 1ntclc0erii, în aceste condiţii, este tolcrunfc1, acel semn dC' 
lmni'ivoinţ i 1 nuc se opune do~Jmatismului sccli:lr şi ri~Jid. Dar pentru. 
ci't tol•eranţa conţine în ea şi u,11 S(•nlinw11l umililor este necesc1r siî ne 
amintim, aşa cum prel.inclea Coclhe, cii ca trebuie „s ii l'ie doar o mer1-
lal itatc lreoătoare cmc si\ duci\ la rccunou-5/crc" (s.n.). Doar ţinîncl 
conL de toute acestea se poate cişlepla, cred, o îmbuniîliiţire a caliliîţii 
vic>.ţii bazalii pe participare1a politici:\. Allfcl, loalii c.H'PasW participare! 
se poate transforma î'lltr-o „qîlccav~i" inutili\ c:c:He nu face clecît st1 
consolideze sentimentul nepulinţei omului ele a-şi împlini fericirea sau, 
mai rău, o „gîlccav/'î" proclu di loare ele clezc1slrc. 

S-a spus adesea cii revoluţiile îşi clevorcazii propriii eroi. ~i c!i 
acoasla se înlîmplă atunci cîncl elcmcnlc oporlunis,l.t! iau loc''UI, ilc~Ji
tim, eroilor, se eri_iedZci in revolut.iondl'i au;l!'Hlici ~;i nu doar 111 re
prezentanţi ai acestora. ln acesl context devine cleoscbil el e fertilii clar 
şi nec,esaro. a,naliza diferenţei Iund,111wntale cli.nlre r c zislr' nţii şi dizi
denţi\. Analizi\ care ne poale) da (po,ale) dirn(msiuni 11oi ~i poate 1rnn0 
noi probleme ale raportului elinlre parlicipcin'a politic ii şi calilalea 
vi,:,~ţi i. 

Daciî ne raporUim la mo,delul rom,Înf'sc, licriliil ci,.; la î,nclemînii, 
dealtfel, şi deosebit ele edificator, putem spune' Ci\ rezistenţa eslC' în
su-şi pa-porul, carP, la cap~ilul riîhd/irii, îşi lr:îiw;;l0 revoluţi,1 luplînd, 
spontan (ln propriu sau fo1 fotu lele,·izornlui; c·cca ce cl esi ~fur· nu e a
celaşi lucru dar ('Slc lu rel ele cdifiuilor pr-11ln1 c:ecc1 cc 1w inl:ercseazj 
pe noi). 

Di.ziclen\a poate fi cldinilii ca o mişc are speci!ic:ii, parli c: ularlî a 
unei grupări elero,gene în man~ mi\surii forma,lii clin inlelectuali (dar 
nu numai) care luplil împolriva tiraniei, slujind unor interese ele gn1p 
(ele .partid") sau individuale. Ea nu esle dPci o mişca.re spontanii. Şi 
nu arc nici calităţile nici clefecLcle rezistenţei inleqrale a poporului. 
Arc un pro,grarn dinainte nilculal şi este kqali\ pri11 relnţii de larnilie, 
c1miciţie suu ele> opţiune politic;.\ iclcnlici\ (sau ase1n!ini:\loare) de re
prezentanţe clin exterior. Ivi e rsw, cleci, rnîn!i în mî11i.i, csle sprijinitiî ele 
exponenţi din -exterior. Un aspect C'SPnţial, însi'1, care mi. St' parC' pe 
neclr(~J)l eludat, ne~Jlijot, este ceea cp nm 11ullli „clizidt~ nţil aparţin!î
loarc rezistenţei". AdiUî qrupurile de persoane care au 1)icul 
dizidenţă oarecum mai discre-Uî, mai :Hlţin f~iţiş iî , clar nu mai pu 1in 

f~ficientă ci poale că dimpolrh<î. 
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Si·gur că 1î.nainte de Revoluţia din decembrie 1989, situaţia rapor
tulµi dintre rezistenţ,ă şi dizidenţă era deosebit .de complexă. Dizidenţii, 
foar,te cunoscu1i sau mai puţin cunoscuţi ( alţii chiar necunoscuţi) erau 
desigur şî,ei ,oameni, deci i11iclividualităţi concrete, cu calităţi şi defecte 
şi erau apreciaţi mai mult sau mai puţin de re~istenţă, adică de însuşi 
poporul român. 

Revoluţia a scos la iveală o mulţime de laturi, unele nebănuite 
altele intuite, ale rezistenţei dar şi ale dizidenţei. Un lucru este cert : 
întreg poporul, ajuns la limita răbdării, a participat în masă la dobo
rîrea dictatorului. Deci „reziste,nţa" esrte cea care' a înfăptuit Revolu
ţia, a dărîmat dictatura. Desigur, nu se ·poate nega influenţa pozitivă 
avută de dizidenţă în trezirea „rezistenţei" şi în mobilizarea ei la ac
ţiune. Şi chiar participarea, desigur superficială în raport cu rezis
tenţa, a dizidenţei, la lupta efeotivă, la Revoluţie. 

Deveniţi spontan victorioşi, .,rezistenţii" îşi propul,sează umiliţii, 
neclreptăţiţiii, condam[laţii vecihii dictart.uri le!. conducerea po,Iitioă, desi
gur provizorie, la rezolvarea sarcinilor profunde şi coimplexe ale Revo
luţiei. Şi aceasta, se-nţelege, îrn primul i,încl, în ideea îmbunătăţirii 
(idee conştientizată mai mult sau mai puţin) calităţii vi•eţii unui neam 
.întreg, Sigur că o simplificare a lucrurilor poate deveni t~ribil de 
periculoasă. Cert este, 'însă, că poporul român, prin Revoluţia din 
decembrie, prin par,ticiparea în masă .la vi,ctoria ei, avea ca scop prin
cipal, în fond, îmbună.lăţirea condiţiilor, de via,ţă, a ,calităţii vieţii sale 
atît din punct de vedere mart:erial cî't şi spiritual. Este greu ele afirmat 
care aspect a primat. 

După. Revoluţie, însă, se dezvăluie cu necruţare efectele com
promisului (politic) făcut, cum s-a spus, de înt11egul popor. Asta nu 
înseamnă că n-au fost oameni care au reuşit să nu „demisioneze mo
ral". Falsa sau strîmba ierarhie care conducea societa,tea înainte de 
Revoluţie, însă, evidenta conttarseleoţie a vaiorilor, a anihilat mulţi 
oameni de calitate, creî,nd în acelaiŞi timp, şi false victime ,şi rataţi 
care n-au avut niciodată ce rata. Şi iată-i acum pe mulţi dintre a
ceştia „forţînd cu uneltele ambiţiei ·po,arta eternităţii". Mai mult, capii 
dizidenţei şi partidelor istoriee „recon,stituite", şocaţi ele restructura
rea inexorabilă, se retrag, nu mai vor să colaboreze cu cei a,leşi 

.;,dinlăuntrul rezistenţei" şi, umiliţi, dau declaraţii ciudate, şocante 
,chiar, partizane, calomniatoare (şi de cele mai multe ori calomnia este 
chiar la adresa întregului popor), pun la cale mitinguri „spontane" în 
zile ,încărca,te de semnificaţii pentru poporul întreg, construiesc plat
fo,rme de autonomi•e faţă de ţar,ă a unor oraşe sau zone oe se vor 
. .,europene", împroaşcă oameni de bună credinţă cu noroi, însoţesc şi 
·susţin aventurieri neofa1scişti care după ani de pribegie vin să ne dea 
leoţii de etică universal-umană „îngrijoraţi" de perspectivele Revolu
ţiei, de lipsa de culrtur,ă politică şi de practică democratică .a amărîtu
.lui popor român. Tot ce s-a întîmplat în România post-revoluţionară 
.a dovedit însă superioritatea spontaneismului Revoluţiei române în 
raport cm orice dizidenţă „culturală", ,,intelectualis,tă", ,, auto-reflectată", 

.·.,care se consideră „uni.că" reprezentantă şi cunoscătoare a democraţiei. 
Ba mai rnull, orice om de bună credinţă descoperă uimit că tactica 
pusă la bătaie de „forţele dizidente" (uneori parcă împotriva poporului 
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român însuşi) este aceea a cultivării paralogismului, a sofismului poli
tic, prin care se urmăreşle strămutarea pro•blematicii de la esenţialul 
revoluţiei (reconstrucţia integrală a ţfaii) la abstracţia „umanistu" u 
interesului personal şi ele grup. Şi în numele unui aşa-zis drept „ uni
versal" (uitînd, voit sau nu, că universalul şi generalul nu există clecîl 
în şi prin particular) se clezv(lluie neputincioasa dar încrîncenata ură 
laţă ele propriul popor, chemîndu-se la destabilizare, la :revoltă ele · 
dragul revoltei (,,cu piepturile goale") strigî'lldu-se „moarte", încercîn
clu-se instiluirea unei „democraţii a strlizii". Şi toate acestea conduse· 
sau cel puţin susţinute şi de oameni pe care poporul i-a apreciat, ad
mirat, i-a crezut lucizi şi binei.ntcnţionaţ'.i. Or, în faţa năzuinţei spon
tane a întregului popor către ,linişte, pace, împăcare şi înţelegere re
ciprocă, autocompromilerea liderilor amintiţi a fost total<l. 

Avîncl în vedere toate astea, punem clin no,u întreba·rea: existu, 
oare o leglitură ele determinare pozitivă între participarea politică şi· 
îmbunătăţirea calililţii vieţii? Aparent s-ar fi clov1edit poate că, dim
potrivă. Şi totuşi, în măsura în care loaLe cele întîmplate au avut 
o rezonanFi deosebită în conştiinţa oamenilor, provocîndu-i la o şi mai 
asiduii participare, mai mult !Sau mai puţin „afişată", dar sigur exer-
citată (exemplificatoare sînt în acest sens alegerile din 20 mai) clove
cleşte influenţa benefică a participării politice asupra calituţii vieţii. 
Şi (poate par prea optimistă) îndrăznesc să cred di, avîncl în vedere · 
realitatea istorică ce ne este proprie, poporul (în -numele cfauia se 
vorbeşte uneori pe nedrept) a înţeles, ,,participînd", cine întreţine fo- 
cul discordiei, cine are mania destabilizi:irii şi morbul destrămării şi 
- lucid, cu spontaneitatea cu adeviirat ziditoare care i-a adus elibe
rarea de cliclaturli - va şti sf'1 aleag~i calea cea lJun!i, ci\utaUi, visatii 
ele alîta vreme. 

• Puţini S'Înl (în general) oamenii cme se mulţumesc a fi simpli 
executanţi. Majoritatea vor sli cunoasdi sensul muncii, acţiunii lor, · 
sli participe J a, ,, organizarea" vieţii lor. 

Acţiunea uman~i este, cum spune I-Jeidegger, ,,proiect". Ceea ce · 
dă acţiunii şi, în acest Iel, omului ,sens este prezenţa proieolului care 
PSle tot alîl de nmlt intuiţie cît şi previziune bazaUi pe cunoaştere. 
Caracteristic înţelegerii umane şi realităţii umane, proiectul este „ tri
logia integrală a sensului, valorii ş,i libertăţii ea negaţie" (negaţia ca 
act capabil de a reforma, transforma, transcende sau depăşi ceea ce 
este). Omul este deci un „a9ent" care prin propria sa constituţie este 
capabil a crea alîl sens cît şi valoare. Lumea umanii este o lume socio
culturală. încărcaUi ele sens şi \ 1 aloare. Subiectul uman este rnai presus 
de orice purtător ele sens şi creator ele valoare. Structura ac,ţiunii u
mane apare astfel ca un cîmp al sensuri,lo,r şi valorilor. Şi mijlocul ele 
creare a sensului şi valorii es,te Jibcrtatco, ,,mijlocul 1 uluror mijloac,e
lorjj. 

Sigur c(i a vedea .libertatea doar ca un iJ1sLrunwnt ,înseamn;î a o 
lipsi de leqiilura sa intrinsedi cu existenţa umanii ca proiect sau posi- • 
bilitate. Pentru Ci\, mai mult, libertatea este însăşi esenţa existenţei. 
Moartea liberUiţii este rnoarlea omului însuşi, Şi în ucesl sens, putem 
spune c/i libertatea este consubstanţialu omului, care se naşte cu ea, 
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şi nimeni nu i-o poale fura, dar îi poate crea (sau nu) condiţiile exer
citării ei. Sigur, individul poate „renunţa" la liberlate, puţin cîte puţin 
şi uneori acest lucru este necesar pentru di libertatea nu poate fi abso
luUî. ci cloM relativă. Şi aceasta clin cel puţin trei motive. 

In primul rîncl, libertatea absolută a conştiinţei (sau raţionalităţii) 
care neagă lotal natura, neagli omul însuşi (şi el parte a naturii) care 
astfel se autodesfiinţează. Pentru a avea sens, libertatea trebuie deci 
să împace conştiinţa cu natura. De aceea, cum subliniază John Wild, 
„Comportamentul uman nu este nici o serie ele reacţii oarhe la 
stimuli externi şi nici un proiect de acte motivate de ideile 
pure ale minţii necorporale ruptă de lume. Nu este nici exclusiv 
subiectiv, nici exclusiv obiectiv ci un schimb dialectic între om şi 
lume, care nu poate fi exprimat adecvat în tradiţionalii termeni cauzali. 
Este o clialectici.î circulară în cam fiinţele independente ale cîmpului 
vieţii, deja selectate prin structura corpului uman, exercită mai depar
te o operaţie de selectare asupra actelor acestui corp. Din acesl schimb 
dialectic apar sensuri,le umane". 

Un alt moli.V pentru care libertatea omului nu poate fi absolută 
esle faptul că lumea este deja constituită, .,construită" ele înaintaşii 
noştri. Istoria este istorie reală numai clacă există omul ca subiect al 
•ei. Ea este deci „arena dinamică a acţiunii umane". în aceeaşi ordine 
de idei, ca negaţie a trecutului în favoarea viitorului, istoria nu este 
niciodată mişcare absoluUî. a progresului de la failsitate absolută înspre 
adevăr absolut. Ideile nu sînt altceva decît etape ale dinamicii sociale 
şi „orice progres este ambiguu, deoarece, realizat într-o situaţie de 
criză, el creează o stare din care se nasc probleme ce trec dincolo de 
ea" (Maurice Merleau-Ponty). 

Şi în sfîrşit, al treilea motiv care limitează libertatea umană este 
faptul că „lumea este locuită şi de a:lţi oameni". Trăim într-o „atmosfe
ră de umanitate", în mijlocul altor oameni care ne sînt „asociaţi" şi 
„contemporani". Astfel di, ,libertatea nelimitată. sau neraportată la o 
anumiUi situaţie n-are sens, pentru că sensul însuşi apare numai din 
întîlnirea dintre eu ,şi o situaţie, implicînd, ambele, factori naturali şi 
culturali în care amhiguita,tea condiţiei noastre are deschisă direcţia 
in care urmează să fie organizată. 

Avînd în vedere cele spuse pînă acum, putem trage o concluzie: 
'.ibertatea nu este nici facticitate complet constituită şi nici transcen

. ,:lenţă nelimitată ci alegerea unei alternative dintre altele cu ocazia 
ii.cţiunii. Ea se dezvoltă numai prin clarificarea ambiguităţii şi în a
"mestecul stufos a,l lucrurilor şi al altor oameni. 

Am prezentat aceste consideraţii sperînd un ajutor în descifrarea 
cîtorva aspecte ale politicii ca viaţă colectivă. Sigur că pentru a 
0labo-ra o teorie adecvată despre toate acestea, noţiunea de proiect ca 
trilogie dialectică a sensului, valorii şi liberclăţii ar trebui extinsă a-
supra conceptelor de sociabilitate, coexistenţă şi consens (noţiune atît 
ele disputată astăzi la noi) care reprezintă cheia cu care se deschide 
misterul existenţei umane. Aceasta ar servi, desigur, necesităţii unei 
reconstrucţii adecvate a teoriei sociale în direcţia păstrării dem
nităţii umane, atît ele acut cerute de realităţile din România. 
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Ceea ce am urmărit însă cu ace,st pri.Iej a fost doar jalonare-a cîtorva 
direcţii pentru înţelegerea unui lucru deosebit de important, mai ales 
azi, pentru naţiunea română: fiecare este liber, ba, mai mult, este 
dator ... ca om (pentru a-şii merita calificativul) să parhcipe, să „dialo
gheze" cu puterea, 'În vederea îmbunătăţirii calităţii vi·eţii no,astre a 
tuturor. Şi, ,contrar opiniilor atîtor „lepre cultivate", atîtor „cărturari 
insalubri" 1, în România ,anului 1990 libertatea, cel puţin a cuvîntului, 
a atins cote impresionante, poate inacceptibile în condiţiile lipsei unei 
autocenzuri reale şi, profund şi în conştiinţă de cauză, motivate. Dia
logul este nu numai posibil dar şi necesar. lnsă cei chemaţi şi drut:ori 
să-l poarte îşi ies, se par,e, greu din carapace, iar cei care îl reclamă în 
gura mare se pare că sînt cel mai puţin în măsură să-i fadi faţă. Dacă 
participarea politică este monopolizată doar de „ambiţioşi" care se cred 
în posesia adevărului absolut, nefiind ciapabili să-i provoace pe „timizi" 
şi să-i accepte ca parteneri, ba climpotriviî, lmcurînclu-se de „moleşea
la" lor, eforturile celor aleşi de ,naţiune pentru a crea premisele unei 
progesive îmbunătăţiri a ,calităţii v;ie,ţii în România vor fi mult mai 
puţin efici,ente şi în nici un caz pe măsura aşteptărilor întregului" 
popor. 

Sigur, nu trebuie eludat faptul că participarea politică fără o cul
tură politică solidă şi o conduită morală adecvată, poate avea conse
cinţe clin cele mai surprinzătoare şi chiar catastrofale (revelator a fost 
f.enomenul Piaţa Universităţii) asupra vieţii sociale 'Î-11 general şi impli
cit asupra calităţii vieţii. In ce priveşte cultura po!litică a poporului 
român însă situaţia nu este atît de catastrofală (sondajele IRSOP 
publicate în presă nu pot spune multe în această privinţă) pe cît vor 
s-o prezinte unii „aşi ai dialogului" care (,culmea!) dau uneori im_presi-a 
unei unilateralităţi şi superficialităţi nepotrivitf' cu slatutul lor de 
,,intelectuali de rasă", fiind incapabili să privească problemele politice, 
eliberaţi ele patimti, nu numai dinlăuntrul ci şi dinafara grupului lor. 

Nu trebuie uitat, deci, că democraţia înseamnă toleranţă şi „re-, 
cunoaş!tere", i,ar exercitarea ei este nu numai ştiinţă ci şi artă. Şi e 
dureros cîncl vezi că oameni capabili, care ar putea interveni î,n direc
ţia depăşirii impasului, stau îndî. pe margine. Să fi ajuns oare să-i în
ţeleagă chiar şi pe aceia care au pute,rea să calce inimi î,n picioare ? 
In ace,ste condiţii, participarea maselor, a poporului e,ste singura soluţie. 
Şi nu putem acuza un popor încloctrina,t atîtea decenii ,şi încorsetat 
într-un model particular a,l orientărilor către acţim1i politice specifice 
unui sislem polilic nepotrivit firii şi aspiraţiilor lui dî nu are cultură 
politică. Pentrll că, chiar şi numai participarea în masă la revoluţie, 
demonstrează co,ntrariul. Mai •concret, demonstrează di majoritatea oa
menilor erau posesorii acelei „conştiinţe de sine politice" ce le-a dal 
dreptul şi posibilitatea să participe la activitatea politică şi să influen
ţeze, sti schimbe mediul politic. Sigur, problema este deosebit de com
plexiî. ~;i teribil el e acu1i:'i în ceea ce priveşte mai al es tinerelul. Exempli
ficatoare în acest sens sînl manifestările ulterioare Revoluţiei, care au 
demonstrat d i unii tineri (dar nu numa.i) sînt dominaţi ele confuzii, 
consiclerîncl apoliti-ce acţiuni prin excelernFi politice, cleclarîndu-se 
non-violenţi în timp ce ocupau (fără violenţă?) cea mai importanrtă 
piaţă a Capitalei şi strigau „moarte ! " ... Dar toate acestea ar mc-• 
rita o analiză specială şi mai ales bine documentată. 


