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practic, precum cea a recidivei, plecand de la constatarea ca
in Romdnia, putine cercetari au fost dedicate studierii
amplorii, formelor de manifestare, cauzelor si conditiilor favorizante
recidivei. Studiul prezinta principalele tendinte de evolutie ale fenomenului,
precum i o serie de deficiente ale sistemului penitenciar actual, asa cum
acestea au rezultat in urma discutiilor purtate cu psihologii §i asistentii
sociali din Penitenciarele Giurgiu, Margineni si Targsor.
Cuvinte-cheie: recidiva, eficienta pedepsei cu inchisoarea, deficientele
sistemului penitenciar.

lrticolul abordeazd o problematicd de larg interes teoretic §i

INTRODUCERE

In Romania, in pofida unei literaturi sociologice si criminologice bogate cu
privire la etiologia fenomenului de delincventa si infractionalitate (Réadulescu,
2003; Banciu si Radulescu, 2002, Banciu si altii, 2002; Bélan, 2008; Balica, 2008;
Florian, 2002; Bus, 2005), un accent mai redus a fost pus de catre specialistii din
domeniu asupra identificarii profilului recidivistilor si a factorilor care 1i determina
pe acestia sd se abatd In mod repetat de la lege. Datorita acestor lacune ale
cercetdrii, nici masurile de prevenire ale fenomenului nu au avut eficienta scontata,
astfel incat ponderea recidivistilor in totalul populatiei incarcerate a crescut, din
anul 1990 pana in anul 2010, de peste trei ori, de la 14% la 45%'.

Faptul ca aproape jumatate din numarul detinutilor este formata din cei care
au mai trecut prin experienta sistemului de justitie penala demonstreaza carentele
acestuia. Trebuie vazut cum anume poate fi sporitd eficienta institutiei penitenciare,
astfel incat perioadele petrecute de cei condamnati in cadrul acesteia si fie
valorificate in mod util si sd nu reprezinte simple intervale de repaus in carierele lor
infractionale.

Insa doar pedeapsa nu este suficientd pentru a reduce recidiva si, in
consecintd, pentru a proteja comunitatile. Persoanelor cu conduite infractionale
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trebuie sa li se ofere sansa de a-si indrepta comportamentul si de a se putea
reintegra cu succes in comunitate dupa ce se elibereaza din penitenciar. Daca insa
in tarile occidentale reinsertia sociala a acestei categorii a populatiei a devenit unul
dintre obiectivele prioritare ale activitatii guvernelor, in Roménia interesul fatd de
acest aspect este aproape inexistent. In niciun act normativ reintegrarea sociala a
fostilor detinuti nu apare ca o strategie clard, programatica, facAndu-se referire la
aceasta doar Tn mod tangential in anumite legi, cum este Legea 116/2002 privind
prevenirea §i combaterea marginalizarii sociale. Aceasta in conditiile 1In care
pedepsele cu inchisoarea in tara noastra sunt foarte mari, iar dupa un interval, de
exemplu, de 3—5 ani petrecuti in penitenciar, foarte multi descoperd ca au fost
parasiti de cei apropiati $i ca nu mai au de la cine sa primeasca ajutor.

PREVENIREA RECIDIVEI — O PREOCUPARE CONSTANTA A INSTITUTIILOR
CU ROL DE CONTROL AL CRIMINALITATII

Ca forma speciald a fenomenului infractionalitatii, recidiva reprezintd una
dintre cele mai grave probleme sociale cu care se confrunta societatile contemporane.
Pentru reprezentantii institutiilor implicate in realizarea actului de justitie, dar si
pentru opinia publica, recidiva genereaza numeroase preocupari, datoritd costurilor
ridicate pe care aceasta le determina. Alaturi de cheltuielile uriage pe care le
implicd la nivelul sistemului de justitie penald, recidiva aduce cu sine si multe
costuri necuantificabile. Acestea sunt resimtite pe termen lung de victime, de
familiile acestora si de comunitate si se refera atat la suferinta celor afectati in mod
direct de actele infractionale, cat si la sentimentele de teama si insecuritate traite de
locuitorii zonelor cu rata ridicata a recidivei.

Creatorii de politici, practicienii si cercetdtorii incearca sa identifice cele
mai viabile masuri prin care statul poate sa intervina pentru a ii tine sub control
pe acesti indivizi care amenintd Tn mod repetat siguranta comunitétii din care
fac parte. Eforturile lor sunt insa ingreunate de lipsa unui consens in ceea ce
priveste capacitatea diferitelor tipuri de sanctiuni de a diminua frecventa si
gravitatea actelor antisociale si de a reforma conduita infractionala. Pe de o
parte, anumiti experti §i practicieni subliniaza esecul méasurilor de reabilitare a
infractorilor ,,de carierd”, pledand, in schimb, pentru necesitatea institutionalizarii,
pe termen lung, a acestora. Pe de alta parte, exista specialisti care sustin capacitatea
limitatd a pedepsei privative de libertate de a influenta, Tn mod pozitiv,
comportamentul infractorilor cronici, argumentand fie cd inchisorile reprezinta
veritabile ,,scoli ale crimei”, fie ca regimurile de detentie au un caracter nociv,
degradant si distructiv asupra individului, Tmpiedicand adaptarea sa ulterioara la
societate.

Literatura de specialitate descrie urmatoarele modele de prevenire a recidivei
pe care le vom prezenta in continuare.
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A. Modelul axat pe inasprirea pedepselor

Conform acestei abordari, cresterea severitatii sanctiunilor ii poate determina
pe acei indivizi care amenintd in mod repetat securitatea publica sd considere ca o
noud infractiune ar fi prea costisitoare, in raport cu o serie de avantaje obtinute in
conditii de libertate (pierderea veniturilor, stigmatizarea etc.).

Constatarile celor mai multor cercetiri si metaanalize au evidentiat insa
existenta unei relatii de inversd proportionalitate intre severitatea pedepsei si rata
ulterioara de recidiva. Paul Gendreau (Gendreau si altii, 1999) a sintetizat, de pilda,
concluziile mai multor studii intreprinse asupra unor grupuri de infractori aseméanatori
din punctul de vedere al unor caracteristici personale si sociale. Indiferent daca aceste
studii au comparat loturi de indivizi Incarcerati pe termen lung cu loturi de detinuti pe
termen mai scurt, indivizii sanctionati cu pedeapsa cu inchisoarea cu altii carora li s-au
aplicat sentinte comunitare, ori infractorii supusi unor sentinte mai aspre cu cei carora
li s-au administrat sentinte mai blande, rezultatele au indicat fie lipsa oricérei corelatii,
fie o asociere pozitiva intre asprimea si durata mare a pedepselor, pe de o parte, si
cresteri ale ratelor de recidiva, pe de alta parte.

Tittle si Rowe (1976) au subliniat faptul ca trebuie luate in considerare si alte
variabile atunci cand se evalueazd impactul amenintdrii cu pedeapsa, precum
modelele de asociere diferentiald. Autorii au ardtat, In acest sens, ca acei indivizi
care fac parte din anturaje care definesc favorabil conduita infractionald sunt, intr-o
mai mica masura, descurajati de pedeapsa.

Intr-un articol publicat in anul 1993, Stafford si Warr (1995) au argumentat,
la randul lor, céd procesul de descurajare este influentat nu numai de experienta cu
pedeapsa, ci si de experienta evitarii pedepsei. Experientele directe si indirecte ale
pedepsei se presupune cd scad inclinatia persoanei de a comite infractiuni, prin
cresterea riscului perceput al sanctiondrii ulterioare. In schimb, experientele directe
si indirecte ale evitarii pedepsei sporesc probabilitatea individului de a comite
infractiuni.

Alti specialisti au sustinut faptul ca tehnicile bazate pe utilizarea pedepsei
sunt eficiente numai atunci cand sunt intrunite anumite criterii — pedeapsa sa fie
predictibild, inevitabila, sd fie administratd cu celeritate si maxima severitate
(Mendes, 2004). Aceste conditii, sunt de parere cei mai multi practicieni §i oameni
de stiintd, nu pot fi Intrunite, in mod adecvat, in cadrul actualului sistem penal, in
primul rdnd deoarece numai o micd parte dintre infractori sunt identificati si o si
mai mica parte ajung sa fie condamnati, iar in cazul acestora din urma, sanctiunile
legale sunt aplicate dupd o perioadd de cateva saptamani sau luni dupa comiterea
infractiunii.

Studiile cognitive au demonstrat, pe de alta parte, ca de cele mai multe ori,
perceptia consecintelor punitive ale infractiunii este difuza in perioada care precede
imediat comiterea actului infractional. Infractorii sunt constienti ca pot fi prinsi si
sanctionati insd, inainte de sadvarsirea faptelor, preocuparea lor esentiald o
reprezintd modul 1n care vor executa respectivul act §i nu teama de consecinte.
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B. Prevenirea recidivei prin metoda incapacitarii selective

Potrivit acestei conceptii, prin Incarcerarea pe termen lung a acelor cazuri de
recidivisti cronici, care comit un volum disproportionat de mare de infractiuni,
nivelul criminalitatii intr-o anumita societate se va reduce in mod simtitor. Interesul
fata de aceasta strategie penald s-a ndscut odata cu publicarea rezultatelor cercetarii
empirice efectuate de M. Wolfgang si colaboratorii sdi (1972), conform carora un
grup restrans de infractori, de aproximativ 7%, este responsabil de circa 52% din
totalul infractiunilor pentru care politia a dispus arestarea faptuitorilor. Sustinatorii
incapacitarii selective argumenteaza ca fenomenul criminalitatii poate fi redus daca
acesti ,,infractori de cariera” sunt identificati si incarcerati. Unii autori au
demonstrat In acest sens cd, de exemplu, Incarcerarea unui individ care comite mai
mult de 60 de talharii pe an va preveni savarsirea unui numar mai mare de fapte de
acest gen, decat incarcerarea a 11 infractori care comit mai putin de cinci talharii
pe an (Blackmore si Welsh, 1983).

Majoritatea specialistilor recunosc faptul ca orice politica de Incarcerare are
un efect de incapacitare, atdt timp cat orice individ sanctionat cu pedeapsa
inchisorii ar fi putut comite infractiuni dacd ar fi fost lasat liber in comunitate.
Orice efect al incapacitarii este insa diminuat, in masura in care infractiunile care ar
putea fi comise de persoana aflata in detentie sunt savarsite de altii. De exemplu,
faptele unui infractor patologic au o probabilitate foarte mica de a fi preluate si
comise de altii. Anumiti indivizi, In schimb, fac parte din retele infractionale,
activitatile pe care ei le desfasoara putand fi cu usurintd trecute in sarcina altora.
De pilda, in cazul traficului de droguri, efectul de incapacitare asupra unui traficant
este aproape neglijabil, atat timp cat vanzarile lui pot fi preluate de altii, fie prin
recrutarea unor noi comercianti, fie printr-o implicare mai mare a celorlalti
membrii ai retelei (Blumstein, 1983).

Aceasta situatie se regaseste si atunci cand infractiunea este comisa in grup si
unul din membrii grupului este sanctionat cu inchisoarea (Blumstein, 1983).
Respectiva grupare isi poate indeplini in continuare activitatile infractionale, daca
dispune de suficienti membri. Daca persoana aflatd in detentie ocupa insa o pozitie-
cheie in structura grupului, incarcerarea sa poate cauza destramarea grupului,
situatie in care efectul de incapacitare se extinde asupra Intregului grup.

In ceea ce priveste eficienta acestor strategii, studiile stiintifice au demonstrat
existenta unui efect redus ca amploare, dar pozitiv asupra reducerii criminalitatii.
Cu toate acestea, mai multi practicieni au pus sub semnul intrebarii legitimitatea
pedepsirii infractorilor nu doar pentru fapta savarsita, ci pentru toate acelea pe care
se presupune ca ar putea sa le comita in viitor.

C. Modelul bazat pe reabilitarea infractorilor

Specialistii raliati modelului axat pe reabilitarea sociala a infractorilor
considerd ca raspunsurile punitive sunt inadecvate, ele trebuind a fi inlocuite cu
strategii corectionale terapeutice, care pun accent pe reformarea conduitei, pe
tratament, educatie si resocializare.
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In lucrarea What Works in Corrections?, Doris L. MacKenzie (2006),
profesor la Universitatea din Maryland, a trecut in revista rezultatele unui numar de
284 studii de evaluare efectuate asupra eficientei diferitelor programe de tratament
si reabilitare a infractorilor. Autoarea a evidentiat cd anumite practici corectionale
ofera rezultate promititoare 1n ceea ce priveste capacitatea lor de a reduce
frecventa comportamentului antisocial si infractional.

Printre acestea se numara: programele de educatie academica si vocationala,
programele de restucturare cognitiva, tratamentul cognitiv-behaviorist pentru
infractorii care au comis infractiuni de naturd sexuald, tratamentul acordat in
comunitate dependentilor de droguri. Autoarea (MacKenzie, 2006) a aratat ca
niciuna dintre interventiile care se focalizeaza pe principiile pedepsei, descurajarii
sau controlului nu reduc ratele de recidiva. Astfel, programele corectionale de tipul
celor militaresti, supravegherea intensd, monitorizarea electronicd si arestul la
domiciliu nu reduc activitatea infractionald, participantii la aceste programe
recidivand la fel de frecvent ca si cei care au fost supusi anumitor programe de
reabilitare.

D. Reintegrarea sociala a recidivistilor

Studiile de specialitate au demonstrat ca, de cele mai multe ori, indivizii
parasesc penitenciarele fard perspectiva obtinerii unui loc de munca sau a unei
locuinte, cu probleme de sandtate sau asociate dependentei de droguri etc. Retelele
de sprijin din comunitate pe care acestia le detin sunt, de cele mai multe ori,
alcatuite din persoane care la randul lor au fost sau sunt incarcerate. In perioada de
timp pe care si-au petrecut-o in detentie, capitalul uman al acestor indivizi rimane
aproape nemodificat, ei nereusind sd 1si formeze sau sd isi dezvolte acele
cunostinte, deprinderi si calificiri cerute pe piata fortei de munca. In plus, acestia
isi pierd nu doar oportunitatile de a castiga experientd in muncd, ci si relatiile
interpersonale care i-ar putea ajuta in demersul lor de a-si gasi un loc de munca
dupa eliberare (Uggen si altii, 2005).

Stigmatul asociat cu statutul de condamnat reduce si mai mult sansele acestor
indivizi de a se reintegra in societate. Angajatorii sunt reticenti sd lucreze cu
indivizii care au fost incarcerati, fie datoritd temerii ca acestia s nu comita
infractiuni la locul de munca, fie, pur si simplu, deoarece considera ca nu au
pregatirea necesara sa faca fatd cerintelor impuse de munca respectiva (Petersilia,
2005).

Cum anume poate fi facilitatd reinsertia in comunitate a fostilor detinuti
reprezintd o problema céreia, cel putin pand in prezent, nu i s-a gasit un raspuns, cu
toate cd au fost intreprinse numeroase eforturi in aceasta privintd. Unii cercetatori,
experti si practicieni au argumentat in favoarea unei mai puternice implicari a
comunitatii in supravegherea fostilor detinuti.

Un prim obiectiv al acestei masuri este acela de a-i ajuta pe cei care parasesc
inchisoarea sa treacd cu usurintd de la conditiile specifice mediului carceral la un
trai independent in comunitate. Un al doilea obiectiv este acela de a-i identifica pe
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cei care nu se supun conditiilor de liberare si de a-i sanctiona, prevenind, astfel,
indivizii sd comitd infractiuni mai grave. Supravegherea ofera structura i
stimulentele necesare pentru a-i tine pe cei recent eliberati din inchisoare
focalizati asupra acelor activitdti care le ofera posibilitatea de a nu se mai implica
in infractiuni. Ofiterii de supraveghere ii pot ajuta pe acesti indivizi, fie prin
referirea lor catre anumite programe educationale si de tratament, fie pot servi ca
intermediari pentru a-i sprijini sa beneficieze de servicii sociale ori de un loc de
munca (Piehl si LoBuglio, 2005).

In ceea ce priveste eficienta acestei masuri, unii autori au evidentiat o
reducere, insd nu de amploare, a comportamentului infractional, in special in prima
perioada de dupa eliberare, in timp ce altii au demonstrat cd efectul supravegherii
nu dureaza decét atat cat tine perioada de monitorizare.

Rezultatele studiilor intreprinse cu scopul de a determina eficienta institutiei
liberarii conditionate in ceea ce priveste reducerea riscului de recidiva sunt insa
destul de controversate, datoritd problemelor de ordin metodologic asociate
cercetarilor in acest domeniu. In primul rand, este evident ci o supraveghere mai
intensd va conduce la o mai buna identificare a celor care incalca regulile ori a
celor care comit din nou infractiuni. In acelasi timp, exista si un anumit efect de
selectie, intrucat comisiile de liberare tind sd 1i elibereze pe acei infractori care au
un risc mai scazut de recidiva (Rosenfeld si altii, 2005).

TENDINTE ALE EVOLUTIEI FENOMENULUI DE RECIDIVA iN ROMANIA

Conform datelor furnizate de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in anul 2010 au fost trimisi in judecatd 56 949 inculpati, cu
aproape 14,5% mai multi fatd de anul precedent. Dintre acestia, 12 124, adica peste
o cincime (21%), erau recidivisti si cu alte antecedente penale. Dacé in anul 2010,
numarul inculpatilor recidivisti era cu 10% mai mare fata de cel inregistrat in anul
de referinta 1991 (12 124, respectiv 11 019), numarul total al celor invinuiti era cu
circa 30% mai mic la Inceputul perioadei de timp analizate (82 112 in 1991, fata de
56 949 in 2010). Asadar, pe parcursul celor 20 de ani de analizd se constatd o
reducere a numarului total al persoanelor trimise in judecatd, fatd de cel al
inculpatilor recidivisti. Se poate afirma ca, pe fundalul reducerii numarului total al
invinuitilor in tara noastrd, se inregistreazd o crestere usoard a numarului
recidivistilor si a celor cu alte antecedente penale.

Daca privim 1nsé intreaga dinamicd, putem spune cé aceastd crestere este una
moderata in raport cu cele inregistrate in perioada 1994-2005. Astfel, fata de anul
1991, luat ca baza de comparatie, numarul acestei categorii de persoane a
inregistrat cresteri accentuate, mentinandu-se pe durata mentionatd peste nivelul
inregistrat in primii doi ani dupd Revolutie. Cele mai spectaculoase cresteri, cu
peste 100%, s-au produs, conform datelor oferite de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in anii 1997-1998 si 2001.
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Trebuie mentionat faptul ca, pand in anul 1998, evolutia ascendentd a
numarului recidivistilor trimisi in judecatd a urmat tendinta generala inregistrata la
nivelul tuturor inculpatilor. Singura diferenta a constat in intensitatea acestei
cresteri. De exemplu, in 1997, an in care s-a inregistrat valoarea maxima atit a
numarului total al persoanelor invinuite (119 222), cat si al recidivistilor (25 093),
cresterile au fost de 45%, respectiv 128%. Din anul 1999, numarul total al
persoanelor cercetate de Parchete a inceput sa se diminueze progresiv, pastrandu-se,
pana la finalul perioadei analizate, sub valoarea inregistrata in 1991. Reducerea cea
mai importantd s-a inregistrat in 2008, cand numarul total al inculpatilor a scazut
cu peste 45%. In schimb, asa cum am aritat mai sus, in toti anii din intervalul de
timp analizat, numarul recidivistilor si al persoanelor cu alte antecedente penale a
cunoscut modificari procentuale pozitive fatd de 1991. Exceptie fac anii 2008 si
2009, ani 1n care s-au inregistrat scdderi ale numarului inculpatilor recidivisti.

Analiza dinamicii numarului de inculpati in raport cu anul precedent atesta
faptul ca, atat in cazul tuturor persoanelor referite instantelor de judecata, cat si in
cazul celor care au recidivat, pand in anul 1997 s-au Inregistrat cresteri de la an la
an (exceptand anul 1996, in cazul populatiei generale de inculpati), pentru ca din
1998 pana in anul 2008 sensul evolutiei sd se modifice, existind o tendintd
constanta de diminuare, tendintd intreruptd doar in 2001, cand s-a inregistrat o
crestere cu circa o cincime a numarului, in ambele grupuri de inculpati. Ultimii ani
ai intervalului de timp analizat (2009 si 2010) marcheaza o noua tendinta de
crestere a numarului

Si datele Administratiei Nationale a Penitenciarelor indica o evolutie similara
a numarului detinutilor. Astfel, tendinta de evolutie, in perioada 1990-2010, a
numarului total al persoanelor private de libertate evidentiaza, fatd de anul de
referintd 1990, cresteri in toti anii inclusi in analiza, saltul cel mai semnificativ
inregistrandu-se in 1998, cand numarul acestora s-a dublat (de la 26 010 la 52 149).
Si numarul detinutilor recidivisti a crescut, fatd de anul 1990, Insd ritmul de
crestere a fost unul mult mai spectaculos. Astfel, pe durata intregului interval de
timp supus analizei, cresterile au fost, de exemplu, cu peste 100%, in anii 1991 si
1992, cu peste 200%, 1n perioadele 1993-1996 si 2007-2010, cu peste 400% intre
anii 1998 si 2003 si cu peste 300% intre 2004 si 2006.

Raportat la anul precedent, numarul total al celor aflati in detentie a cunoscut,
in perioada 1991-1998, cresteri de la an la an (exceptand anii 1994 si 1996),
cresterea cea mai insemnatd Inregistrandu-se in 1991 (cu 52%, de la 26 010 la
39 609). In schimb, intre anii 1999 si 2010 au existat, cu exceptia anilor 2001, 2009
si 2010 scaderi anuale, cea mai semnificativa, de peste 13%, producandu-se in anul
2007 (de la 34 038 la 29 390). Ca valoare a modificarii procentuale, se poate
constata ca cele mai mici variatii s-au inregistrat in perioada 1993-1995 (cand
diferentele anuale, In plus sau In minus, au fost de maxim 3%), precum si in
perioada 2000-2002, cand diferentele nu au depasit 3,5%.
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Referitor la numarul detinutilor recidivisti, acesta — exceptand anul 2000 — a
crescut de la an la an in perioada 1991-2002, cresterile avand o intensitate mai
mare decat cele inregistrate in cazul tuturor persoanelor private de libertate. De
exemplu, in 1991, cresterea a fost de circa 123%. Din 2003 pana in anul 2009, se
constata o reducere anuald, din punct de vedere numeric, a recidivistilor, cea mai
accentuata scadere Inregistrandu-se, si in cazul acestui segment, tot in anii 2007 si
2008 (cu circa 12%). In anul 2010, numirul persoanelor private de libertate
recidiviste a crescut din nou fata de anul precedent, cu circa 6%, un procent similar
cu cel Inregistrat in cazul tuturor persoanelor aflate in penitenciarele romanesti.

In ceea ce priveste ponderea recidivistilor in totalul persoanelor care fsi
executau pedeapsa in Inchisorile din tara noastrd, aceasta a atins valoarea cea mai
mare din intreg intervalul de timp analizat, In anii 2007-2008. Astfel, in intervalul
19902008, procentul recidivistilor in numarul total al persoanelor private de
libertate a crescut de circa 3,4 ori, de la 14%, in anul 1990 la 47%, in 2007 si 46%
in 2008. In anii 2009 si 2010, proportia recidivistilor a inceput si scada usor,
ajungand in jurul valorii de 45%.

In ceea ce priveste tipurile de infractiuni pentru care au fost trimisi in
judecata inculpatii recidivisti si cu alte antecedente penale in anul 2010, datele
provenite de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie releva ca:

® 54% dintre acestia au fost Invinuiti pentru savarsirea infractiunilor contra
patrimoniului, comparativ cu mai putin de 35% din totalul inculpatilor. Cei mai
multi au fost invinuiti pentru furt (78%), pe locurile urmatoare, la distantd foarte
mare, aflandu-se cei Invinuiti pentru tilharie — 12%, inselaciune — 6,5%, distrugere —
2,3%. Aceeasi distributie se inregistreaza si la nivelul intregii populatii a inculpatilor,
cu mentiunea ca, desi diferentele nu sunt semnificative, o pondere usor mai ridicata
a recidivistilor a fost trimisa in judecata pentru furt (78% fata de 69%);

® 15% dintre persoanele recidiviste sau cu alte antecedente penale, fatd de
19%, ponderea corespunzitoare tuturor inculpatilor, au fost referite instantelor de
judecata pentru infractiuni contra persoanei. Aproape de doud ori mai multi
recidivisti, comparativ cu totalul celor cercetati de Parchete, au comis, in anul
2010, violuri si violare de domiciliu (9% fata de 5%). De asemenea, o proportie
usor mai ridicatd a savarsit omoruri (14%, fata de 9,5%). Pentru celelalte tipuri de
infractiuni contra persoanei (loviri si alte violente, vatdmare corporala, loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte, lipsire de libertate in mod ilegal, act sexual cu un
minor) diferentele nu sunt relevante. Exceptie fac infractiunile comise din culpa, in
cazul carora procentul inculpatilor recidivisti in totalul recidivistilor trimisi in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni contra persoanei este mai mic decét cel
inregistrat in cazul tuturor inculpatilor (3%, fatd de 9% pentru infractiunea de
ucidere din culpa, respectiv 3%, fatd de 12% pentru infractiunea de vatdmare
corporala din culpd);

e 1n ceea ce priveste infractiunile contra autoritatii, infractiunile de fals si cele
care aduc atingere unor activitati de interes public, ponderea recidivistilor este
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comparabild cu cea care caracterizeazad totalul inculpatilor trimisi n judecata.
Referitor insd la categoria infractiunilor care aduc atingere unor activitati de interes
public este de subliniat faptul ca, in cazul luarii de mita, exista o diferentd ce merita
a fi mentionata, in sensul c@ niciunul dintre inculpatii recidivisti nu s-a implicat, in
anul 2010, in astfel de fapte, spre deosebire de procentul care defineste totalul
inculpatilor (6%). De asemenea, proportia recidivistilor trimisi in judecata pentru
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in numarul total al recidivistilor
referiti instantelor pentru infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes
public reglementate de lege este mai mic, in comparatie cu ponderea tuturor
inculpatilor (9% spre deosebire de 20%);

e nici In ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere unor chestiuni
privind convietuirea sociald si relatiile nu exista diferente marcante intre ponderea
recidivistilor si cea a celorlalti inculpati. Totusi, in cadrul acestei categorii de
infractiuni, aceia care au reiterat conduita criminald au comis intr-o proportie usor
mai ridicata fapte de ultraj contra bunelor moravuri (53% fatd de 40%) si Intr-un
procent mai scdzut infractiuni asociate abandonului de familie (37,5%, fatd 47%);

e in schimb, recidivistii comit un numéar mai redus de infractiuni prevazute de
legi speciale (24% fata de 39%).

EFICIENTA INSTITUTIEI PENITENCIARE iN REDUCEREA RECIDIVEL.
OPINII ALE EXPERTILOR

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra eficientei programelor si
activitatilor psihosociale derulate in penitenciare, am efectuat cateva interviuri cu
psihologii si asistentii sociali din penitenciarele Margineni, Giurgiu si Targsor. O
prima concluzie a acestui studiu a fost aceea ca, desi existd o gama foarte variata de
interventii psihosociale menite sd reformeze conduita infractionala, eficienta
acestora este limitata unor cauze prezentate in continuare.

1) Deficitul de personal din serviciul de educatie si asistenta psihosociald,
in neconcordanta cu standardele prevazute de procedurile europene, care impun
prezenta unui psiholog/asistent social la 200 de persoane private de libertate si a
unui educator la 100 de persoane private de libertate. De exemplu, la Penitenciarul
Giurgiu sunt angajati doar trei psihologi, un asistent social, patru educatori, un
preot si trei monitori sportivi la peste 1 500 de persoane private de libertate.
Datoritd acestui deficit de resurse umane, care caracterizeaza intregul sistem
penitenciar romanesc, programele de educatie si interventie psihosociala, care au ca
principal scop reintegrarea sociald si reducerea riscului de recidiva, sunt lasate
adeseori in planul secund, specialistii din penitenciare fiind preocupati indeosebi de
solutionarea problemelor detinutilor (cererile referitoare la dosarele de pensionare,
dosarele de casatorie, medierea legaturii cu familiile acestora).

La numarul redus de personal se adaugd si lipsa de formare profesionald
continua a acestuia si de specializare pe tipuri de interventii, astfel Incat sa existe,
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de exemplu, psihologi specializati in lucrul cu persoanele bolnave psihic, ori in
tratarea adictiei si toxicomaniei. In conditiile in care intr-un penitenciar exista doar
doi — trei psihologi, nevoiti s intervind in toate domeniile, cu toti detinutii, fie ei
dependenti de droguri, fie cu tulburdri de personalitate, fie agresori sexuali, fie
persoane cu conduite violente, fie tineri, fie varstnici etc. este dificil sd se obtina
rezultatele mult asteptate in ceea ce priveste reabilitarea acestor persoane si
prevenirea recidivei.

2) Nivelul ridicat al birocratiei limiteaza foarte mult timpul alocat lucrului
efectiv cu detinutii de catre personalul si asa insuficient. Din interviurile realizate a
reiesit faptul ca, in medie, trei ore pe zi sunt rezervate de psihologii si asistentii
sociali din penitenciare completarii diferitelor acte care alcatuiesc dosarele de
educatie si interventie psihosociald a persoanelor private de libertate. Mai trebuie
mentionat si faptul cé in zilele in care au loc comisiile de liberare conditionata si de
individualizare a regimului de executare a pedepselor, activitatea serviciului de
educatie si asistentd psihosociala este dacd nu blocata, limitata foarte mult.

3) Lipsa unor spatii necesare pentru a desfasura activititile educative §i
psihosociale intr-un mod adecvat. In cadrul unei sectii de detinere exista un singur
»club” cu o capacitate de maximum 10-15 persoane. Datorita lipsei resurselor
umane $i a spatiului, detinutii sunt adeseori constrangi si se inscrie la un singur
program si la un singur atelier de lucru pe an, astfel incat numarul celor cuprinsi in
astfel de activitati sa fie cat mai mare. Asistentul social al Penitenciarului Targsor
recunostea: Noi la inceputul fiecdarui an, venim cu o oferta de programe. Astea sunt
programele pe care noi le vom desfasura. Avefi dreptul sa alegeti. Fiecare va
inscrieti la un program si la un atelier de lucru, pentru ca sa putem include cdat mai
mulfi, pentru ca daca unul mi se inscrie la 10 programe si altul la niciunul, nu am
facut nimic.

4) Absenta unor standarde unitare de aplicare a programelor — situatie cu
consecinte atunci cand detinutul este transferat de la un penitenciar la altul. Cu
toate ca existd o anumitd continuitate la cursurile de alfabetizare si scolarizare, nu
acelasi lucru se intdmpla in cazul cursurilor de calificare si al programelor
educative si psihosociale, deoarece nu toate unititile de detentie desfasoara aceleasi
tipuri de interventii. Abia recent, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
elaborat cinci programe, destinate unor categorii vulnerabile de detinuti, care
urmeaza a fi aplicate in toate penitenciarele din tard. Cu toate acestea, asa cum
aratd o parte dintre cei intervievati, dezideratul continuitatii interventiilor este greu
de atins, deoarece o data ajunsi la un alt penitenciar este imposibil ca detinutii nou
veniti sd fie imediat introdusi in programele de psihoterapie sau consiliere la care
au fost Inscrisi In unitatea de unde au plecat, atat timp cat grupele de participanti
sunt deja formate.

Un alt aspect la fel de important, cauzat tot de neuniformizarea procedurilor
de lucru, il reprezintd asa-numitul fenomen de ,,turism penitenciar”, de migratie a
detinutilor de la o unitate la alta. Acestia recurg la diferite afaceri judiciare fictive
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pentru a merge in acele penitenciare in care comisia de liberare conditionata este
mai permisiva.

5) Lipsa resurselor materiale. Faptul ca nu existd biroticd, rechizite pentru
activitati, echipamente sportive suficiente, aparaturd electronica, de tipul DVD-urilor,
care ar face programele de interventie psihosociald mai atractive si mai interesante
pentru detinuti.

6) Mentalitatea personalului din serviciul de supraveghere §i pazd, care nu
intelege rolul psihoterapiei si al celorlalte programe de reintegrare si, In consecinta,
se considerd absolvit de orice responsabilitate in acest sens. Asa cum a aratat unul
dintre psihologii intervievati la Penitenciarul Giurgiu, in conditiile in care persoana
privatd de libertate lucreaza cu mine o orad pe zi, cu supraveghetorul sta 24 de ore
din 24. Si daca tu te duci si vorbesti urdt si eu incerc sd ii spun ca e bine sa vorbesti
frumos, sa nu fi violent nici fizic, nici verbal, iar supraveghetorul se duce si il injurd,
cd are nervi, s-a dus tot procesul tau de remodelare a personalitatii lui.

7) Rolul limitat al asistentilor sociali din penitenciare. Fiind lucratori In
cadrul sistemului, acestora nu li se permite sd se deplaseze la domiciliul familiilor
detinutilor pentru a vedea mediul in care acestia au trdit inainte de a fi incarcerati si
la care se vor intoarce dupa eliberare. Singura posibilitate prin care acestia pot
media legdtura cu familiile celor aflati in detentie este in cadrul sectorului vizita,
ori, In conditiile in care acestia nu sunt vizitati, prin adrese trimise primariilor
locale, pentru ca acestea sa le furnizeze informatiile necesare referitoare la situatia
familiei.

8) Lipsa unor oportunitati de munca viabile oferite detinutilor, mai ales ca in
ultima perioada, datoritd problemelor economice cu care se confruntd tara noastra,
fabricile care 1si desfagurau activitatea 1n incinta penitenciarelor au intrat in faliment.
Este cazul fabricii de confectii de la Penitenciarul Targsor si al fabricii de mobild de
la Penitenciarul Margineni. In aceasti situatie, circa 80% din cei care inainte lucrau,
sunt nevoiti acum sa 1si petreacd majoritatea timpului in camere. Aceasta si datorita
faptului cd oferta de programe, asa cum am subliniat anterior, este extrem de
saracacioasa. Cei mai dezavantajati sunt cei care isi executd pedeapsa la regimul
fnchis ori la maxima sigurantd, intre care se numard o pondere importantd a
recidivistilor, deoarece acestia ies foarte greu la punctele de lucru aflate in exteriorul
penitenciarului, deoarece necesita sisteme de siguranta deosebite.

In plus, desi anumite activititi ii ajutd sa isi formeze o experientd in munca,
nu 1i pregdtesc In acele domenii In care exista cerere pe piata fortei de munca.
Totusi, asa cum subliniazd o parte dintre respondenti, indiferent de natura lor,
aceste activitati lucrative sunt binevenite, deoarece 1i invata cu un ritm ordonat de
viata si cu un program zilnic, in special pe cei care nu au muncit niciodatd. Din
acest punct de vedere, considerd acestia, ar trebui incurajatd derularea in
penitenciare a cit mai multor programe de terapie ocupationald.

9) Regimul deschis nu este organizat astfel incdt sa asigure posibilitatea
persoanelor private de libertate de a iesi in comunitate pentru studii sau muncd.
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Cu toate ca, potrivit legii, persoanele incadrate la acest regim pot presta munca si
pot desfasura activitati in afara penitenciarului, fara supraveghere, in practica acest
lucru nu se intdmpld. Asa cum aratd o parte dintre cei intervievati, putine
penitenciare au curajul sa 1si asume ca persoanele private de libertate din regimul
deschis sd mearga in comunitate. In opinia psihologului intervievat la Penitenciarul
Giurgiu, aceasta se datoreaza mentalitatii anumitor directori de penitenciare care se
numara din randul oamenilor de la paza, iar omul de la paza este mai rigid — sa nu
sari gardul ca te-a impugcat, sa nu pdasesti stramb, sa mergi in linie. De aceea cred
cd nu se acceptd ideea sa le dea drumul, sa igi asume riscul ca nu se mai intorc.
Dar legea te protejeaza, daca il treci printr-o comisie, responsabilitatea e a
Intregii comisii, nu numai a directorului. La noi s-a obisnuit ca seful institutiei sda
detind controlul absolut, chiar daca legea prevede altceva.

10) Lipsa unor programe de pregdtire pentru liberare, care sa 1i ajute in
mod concret pe detinuti In momentul in care se reintorc in comunitate. Deoarece
multi dintre acestia Intampinad la iesirea din penitenciare numeroase probleme de
naturd financiara, de domiciliu, de angajare pe piata fortei de munca, de educatie si
informare, pentru prevenirea recidivei este nevoie de o munca sustinuta a celor din
penitenciare cu cei care urmeaza sa se elibereze, conditionat sau la termen. O parte
dintre respondenti subliniaza faptul ca pregatirea pentru eliberare este mai mult un
program informational si mai putin unul practic, in special pentru cei aflati la
regimul Inchis sau de maxima siguranta, care nu au posibilitatea legala de a iesi in
comunitate pentru a cduta un loc de munca, sau chiar pentru a munci. Pentru
acestia, programele de acest tip 1i invatd cum sd redacteze un CV, cum sa se
prezinte in fata unui angajator etc.

11) Lipsa asistentei postpenale. Majoritatea celor intervievati au fost de
parere ca programele care se desfasoara in penitenciar nu sunt eficiente, deoarece
nu existd o continuare a lor dupa ce detinutul se elibereaza. Acestia au deplans
lipsa implicarii comunitdtii in perioada postdetentiei, faptul cd nu exista servicii
specializate, aga cum este, de exemplu, serviciul de probatiune din SUA si din
unele state europene, care sa 1i monitorizeze pe cei care se elibereaza, sa le impuna
un set de obligatii si masuri si, nu in ultimul rand, sa i sprijine in demersul lor de
a-si cauta un loc de munca, o locuintd etc. Simpla participare la programele din
penitenciare, fara a continua legitura cu serviciile de asistentd postpenald nu are
rezultatele dorite pentru ca, asa cum a mentionat psihologul de la Penitenciarul
Margineni, daca [-ai lasat la poartad si nu are unde merge §i lumea de pe strada il
injura si il aratda cu degetul, pai omul ala chiar nu are nici o sansa. Acesta se va
intoarce in acelasi mediu social in care nu a avut, probabil, nici o restrictie.

12) Slaba colaborare cu anumite institutii din comunitate. De exemplu, in
ceea ce priveste cursurile scolare, desi Legea 275/2006 privind executarea
pedepselor prevede ca detinutii pot urma in penitenciare ciclul primar, gimnazial si
liceal, potrivit celor mentionate de subiectii intervievati, de cele mai multe ori
acestia pot participa doar la cursurile claselor I-IV. Cu toate ca existd cereri §i
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pentru clasele V-VIII si pentru liceu, la unele penitenciare, cum este Penitenciarul
Targsor, profesorii refuza sa vina sa predea, In primul rand datoritd distantei mari
pand la unitatile de detentie, dar si reticentei lor de a lucra cu aceastd categorie de
populatie. La alte unitati de detentie insd, lipsa resurselor bugetare alocate de
Inspectoratul scolar a reprezentat principalul motiv pentru care nu s-au putut
organiza aceste cursuri.

Serviciul de probatiune respondentii semnaleaza existenta unor probleme de
cooperare, in sensul ca, datorita deficitului de resurse umane care caracterizeaza si
aceastd institutie, consilierii de probatiune se implica intr-o mai micd masura in
asistarea individuala a detinutilor care urmeaza a se elibera conditionat. in plus, de
cele mai multe ori participarea acestora la comisia de eliberare conditionata, ori de
individualizare a regimului de executare a pedepsei este mai degraba una formala,
atat timp cat acestia nu au lucrat efectiv cu cei care ajung in fata acestor comisii.

Exista, de asemenea, carente de cooperare cu unele Directii pentru Protectia
Copilului, care sunt reticente sa aducad in vizitd copiii la parintii lor aflati in
detentie, cu unele Case de pensii si chiar cu ONG-urile, singurele organizatii cu
care penitenciarele coopereaza de ani de zile, fiind cele care apartin diferitelor culte
religioase. Mai ales In comunitatile mici, voluntariatul este foarte slab reprezentat.
Lipsesc retelele de asistenti sociali care ar putea desfasura in penitenciare diverse
programe de dezvoltare a abilitatilor sociale.

13) Ineficienta pedepsei cu inchisoarea in reducerea recidivei. Specialistii
intervievati considerd ca pedeapsa cu Inchisoarea nu este eficientd in reducerea
recidivei, ci, din contra, favorizeaza aparitia acesteia. Conform acestora, mediul
penitenciar este unul:

—1n care detinutii invaté noi infractiuni;

— care produce o anumitd diminuare a sentimentului de vinovatie, iIn momentul
in care o persoana condamnatd, de exemplu, pentru furt intrd in interactiune cu o alta
care 151 executd pedeapsa pentru o infractiune mult mai grava;

—cu care recidivistii s-au obisnuit, care nu 1i mai sperie, in care au foarte
mult timp liber, in care se reintdlnesc cu prietenii, in care nu sunt obligati sa
munceasca, in care primesc gratuit mancare si asistentd medicala.

Pentru a evita aceste consecinte negative ale incarcerarii, respondentii considera
ca mult mai eficienta ar fi aplicarea masurii suspendarii sub supraveghere a pedepsei
cu inchisoarea infractorilor aflati la prima faptd, care au comis infractiuni mai putin
grave. Aflat in comunitate, sub atenta monitorizare a consilierului de probatiune,
afirma psihologul Penitenciarului Margineni, societatea castiga. Cdastiga un loc de
muncd, cdstiga un individ care plateste impozite, castiga un individ care isi plateste
energia, care isi plateste utilitatile. Nu este un individ care cere de mancare, nu este
un individ caruia i se acordd, pentru ca nu se poate altfel, asistentd medicala.

O altd pedeapsa mai eficienta decdt inchisoarea o reprezintd, in opinia
participantilor la discutii, munca in folosul comunitatii, mai ales ca multi dintre
detinuti nu au lucrat niciodata si nu sunt obisnuiti cu cerintele pe care le impune un
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loc de munca. Aceste doud sanctiuni aplicate In comunitate, afirma specialistii,
actioneaza in directia reintegrarii celor aflati in conflict cu legea penala, spre
deosebire de inchisoare, o institutie aflatd la marginea societatii, unde indivizii sunt
pur si simplu uitati de comunitate.

OPINII ALE RECIDIVISTILOR

in mod complementar discutiilor purtate cu specialistii din penitenciare, am
efectuat si o serie de interviuri cu recidivistii care isi executau pedeapsa privativa
de libertate la Penitenciarele Giurgiu, Jilava, Rahova si Targsor. Si acestia sustin ca
mediul penitenciar nu le oferd sansa reabilitarii. Cei cu un nivel de educatie scazut
au fost de parere cd programele desfasurate nu sunt eficiente, deoarece sunt
destinate celor cu un nivel de instructie mediu si multi dintre ei nu inteleg ceea ce li
se comunicd in cadrul acestora. In schimb, cei cu un grad de scolaritate mai ridicat
au apreciat cd nu au ce invata de la aceste activitati, cd oferta nu este suficient de
atractiva si interesantd, cd penitenciarul nu le creeaza toate oportunitatile pentru a
lucra ceea ce le place.

Detinutii nu percep eficienta programelor pe termen lung, considerdnd ca
utilitatea lor este strict limitatd la perioada de detentie. Astfel, principalul motiv
pentru care declara ca s-au Inscris la diversele activitati socioeducative desfasurate
in penitenciare este acela de a primi evidentieri, pentru a-si revoca unele masuri
disciplinare sau pentru a avea ,,garantia” cd nu li se va amana liberarea conditionata.
Un alt beneficiu, resimtit in special de cei de la regimul inchis, este acela de a iesi
din camere. Putini considera insa ca invata sau deprind ceva.

Participantii la studiu sustin, in continuare, ca programele care se organizeaza
in penitenciare nici nu au cum sa fie eficiente, atat timp cat ele se desfasoara o ora
pe siptamana, restul timpului fiind petrecut in celula, cu ceilalti detinuti. In plus, in
zilele in care se suprapun mai multe activitati, acestia sunt nevoiti sa opteze pentru
una dintre ele, neputand participa la toate.

Munca este singura activitate apreciatd pozitiv de aproape toti cei intervievati.
Totusi, exista si cazuri in care respondentii au mentionat ca nu li s-a permis sa iasa
la munca. Este, de exemplu, situatia celor condamnati pentru trafic de droguri.
Acestia nu sunt ldsati s& munceascd in afara penitenciarelor, de teama de a nu
introduce droguri 1n incinta inchisorii. Altora nu li s-a dat voie sd munceasca, pe
motiv ca au un caracter potential violent.

CONCLUZII ST RECOMANDARI

Pentru a diminua frecventa cu care recidivistii comit acte infractionale este
necesard imbunatatirea cadrului institutional si legislativ in domeniu. Astfel, in
prezent, fostii condamnati se reintorc in comunitate, fara referiri catre anumite



15 FENOMENUL RECIDIVEI IN ROMANIA 309

servicii sociale si fard un plan de interventie. Lasati singuri sd se descurce, este
putin probabil ca acestia sa aibd capacitatea de a evita situatiile si contextele care
au determinat incarcerarea lor.

In momentul de fata, Serviciul de Probatiune nu are atributiile legale in ceea
ce priveste reinsertia sociald a celor care se elibereazd din penitenciare. Abia in
Proiectul de Lege al Noului Cod Penal se stipuleazd ca acestia sd intre in
supravegherea Serviciului. Pentru a-si dovedi insid eficienta in ceea ce priveste
reducerea fenomenului de recidiva, aceastd institutie are nevoie sa 1i fie alocate
resursele optime, umane, financiare si logistice, care sa 1i permita sa i sprijine pe
fostii detinuti in demersul lor de reintegrare sociala.

In acest sens, trebuie spus ci si Serviciul de Probatiune se confrunti cu un
deficit acut de personal. De exemplu, in Bucuresti exista 18 consilieri, iar n judetul
Giurgiu doar trei, In conditiile in care activitatea acestora presupune nu doar
supravegherea persoanelor condamnate penal, a caror pedeapsa a fost suspendata si
fatd de care s-au dispus, in schimb, anumite masuri sau obligatii, ci si Intocmirea
referatelor de evaluare psihosociala pentru persoanele aflate in faza de judecata si
pentru minori, participarea, in penitenciare, la comisiile de eliberare conditionata si
de individualizare a regimului de executare a pedepselor, precum si consilierea
individuald, la cerere, a persoaneclor care se afld in executarea unei pedepse
privative de liberate si care urmeazi a se elibera. In plus, Noul Cod Penal, instituie
si o serie de alte atributii pentru Serviciul de Probatiune.

Alaturi de acesta, autoritdtile locale pot sd se implice in procesul de
reintegrare sociald a celor care se elibereaza. Psihologul Penitenciarului
Margineni sustine, 1n acest sens, necesitatea dezvoltarii unei retele comunitare in
cadrul primariilor si politiei comunitare, care sd dispund de o baza de date
informatizata cu privire la fiecare persoand care se elibereaza din penitenciar.
Mai mult, autoritatile locale, pot acorda, In baza unui referat de evaluare realizat
de asistentii sociali din penitenciare ori de consilierii de probatiune, dar si a unei
anchete sociale proprii efectuate la domiciliul individului care urmeaza sa se
elibereze, conditionat sau la termen, celor eligibili, ajutoare sociale, masa la
cantina de ajutor social a municipalitatii, alocatie de sustinere pentru membrii
familiei, sprijin in vederea intocmirii dosarului de solicitare a unei locuinte
sociale etc.

Pe de altd parte, este important ca Ministerul de Justitie si Administratia
Nationald a Penitenciarelor, in particular, sd aloce suficiente resurse financiare
pentru a stimula angajarea, In penitenciare, a specialistilor calificati in domeniul
psihologiei, sociologiei, asistentei sociale si pedagogiei. Asa cum am mentionat
anterior, deficitul de personal cu care se confruntd in prezent unitatile de detentie
din tara noastrd impiedica chiar desfasurarea celor mai elementare programe
educative si psihosociale si compromite, astfel, sansa detinutilor de a-si indrepta
conduita si de a se orienta cdtre un mod de viatad prosocial.
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De asemenea, este nevoie ca penitenciarele romanesti sa isi imbunatateasca
propria capacitate de a oferi detinutilor oportunitatea de a se putea reintegra cu
succes in comunitate dupa eliberare. Astfel, in colaborare cu Agentiile Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Muncd, acestea trebuie sd se asigure cd activitatile
lucrative, precum si cursurile de calificare profesionald care se desfasoara in incinta
penitenciarelor sunt relevante pentru cererea existentd pe piata fortei de munca. in
plus, este obligatoriu ca persoanelor private de libertate care isi executd pedeapsa la
regimul deschis sa li se ofere posibilitatea, asa cum este prevazut in lege, de a iesi
in comunitate pentru a munci ori pentru a urma cursurile scolare.

Pe de altd parte, este importat ca programele de sprijinire pentru eliberare sa
fie astfel concepute incat sd 1i pregateascd in mod adecvat pe detinuti pentru
momentul In care se vor reintoarce In comunitate. De aceea, ar fi util ca aceste
programe sa cuprinda, intre altele, extinderea privilegiilor asociate vizitelor
familiei, a permisiilor, programe de consiliere familiald si ocupationald. Benefica
ar fi chiar implicarea familiei detinutilor in aceste programe. In plus, ar fi, de
asemenea, benefic dacd in cadrul lor, personalul penitenciarelor ar incerca si le
asigure celor care au nevoie actele de identitate actualizate sau cel putin
documentele necesare obtinerii acestora.

Institutiile din domeniu trebuie sa priveasca la practicile derulate cu succes in
tari cu experientd in domeniul reintegrarii sociale a fostilor condamnati. De
exemplu, in SUA, Noua Zeelanda etc. au fost infiintate asa-numitele ,,locuinte de
tranzit”, care reprezintd medii protejate, semi-controlate si supravegheate, in care
sunt plasati, dupa eliberarea din penitenciar, in special acei infractori care au avut
de executat pedepse mari. Scopul acestor asezaminte este de a facilita procesul de
readaptare a fostilor condamnati la comunitate. Acestora le este permis sa
pardseasca centrele pentru a desfasura anumite activitati, de pilda pentru a-si cauta
de lucru, pentru a munci, pentru a urma o sedintd de consiliere sau de tratament,
pentru a-si vizita familia sau pentru recreere. Personalul acestor locuinte le verifica
insd Tn mod constant prezenta la aceste activitati, prin efectuarea unor vizite
neasteptate la locul de muncd sau la domiciliul acestora, in diverse momente ale
zilei.

Este necesar ca societatea sa inteleaga ca recidiva nu este exclusiv problema
Ministerului de Justitie, ci problema intregului guvern si ca oferindu-le celor care
se elibereaza din penitenciare oportunitatea reinsertiei sociale, comunitatile devin
mai sigure, iar calitatea vietii indivizilor va creste in mod vizibil.
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practical interest, such as recidivism, having as starting point
the observation that in Romania, few researches were
dedicated to the analysis of the recidivism extent, its forms of manifestation
and its causes and favourable conditions. The study presents the evolution of
the phenomena in our country and also, the main deficiencies of the current
penitenciary system, as it results from the interviews with the psychologists
and the social workers from the Giurgiu, Mdargineni and Tdrgsor Penitenciaries.
Keywords: recidivism, the efficiency of prison sanction, the deficiencies

of penitenciary system.

The article approaches a problem of wide theoretical and
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