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intensificat atdt din punct de vedere teoretic, cdt §i al initiativelor

de politicé publicd. In acelasi timp s-au accentuat §i preocupdrile
pentru infelegerea contributiei economiei sociale §i a capitalului social la
dezvoltarea economicd locald. Prin natura lor flexibila si orientarea preponderent
cdtre scopuri sociale, §i nu cdtre maximizarea profitului, organizatiile de
economie sociald se pot adapta mai ugor nevoilor de dezvoltare, tindnd cont de
valorile actorilor implicati in proces. Articolul exploreazd notiunea de capital
social i prezintd modul in care acesta este generat i utilizat in economia sociald.
Trecand in revista principalele riscuri asociate cu politicile de dezvoltare axate pe
capital social, articolul nu supraapreciaza rolul acestuia.

Stocul de capital social s-a dovedit un factor important in determinarea
potentialului de infiinfare a unei intreprinderi sociale sau de dezvoltare a
comunitdtii, dar nu este singurul factor care trebuie luat in considerare si nici nu
are capacitatea de a substitui lipsa altor resurse. De asemenea, nu trebuie
neglijatd nici relatia dintre capitalul social de tip bonding si cel de tip bridging,
inclinarea excesiva spre unul dintre acestea avind efecte considerabile asupra
implementarii proiectelor de dezvoltare locala si a dezvoltarii de intreprinderi
sociale. Pe de altd parte, concentrarea asupra unui anumit tip de capital social in
raport cu economia sociald poate varia in functie de stadiul de dezvoltare a
intreprinderii sociale.

Cuvinte-cheie: capital social, economie sociald, intreprindere sociald,
dezvoltare locala.

Pe parcursul ultimilor ani, interesul pentru economia sociald s-a

INTRODUCERE

Pe parcursul ultimilor ani, Tn Roméania am asistat la o crestere a interesului pentru
economia sociald, ca rezultat al intensificarii interesului Uniunii Europene pentru acest
domeniu si al liniilor de finantare precum POS DRU 2007-2013, si la intensificarea
eforturilor de elaborare a unui cadru legal privind economia sociald. Conceptul de
economie sociald este din ce in ce mai prezent In dezbaterile publice si face obiectul
unui numar important de publicatii recente. Cercetdrile dedicate economiei sociale n
Roménia au vizat, predominant, aspecte precum caracteristicile organizatiilor de
economie sociald, istoricul functiondrii acestora, provocarile cu care se confrunta si
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directiile de dezvoltare, aspectele legislative si formele de sprijin pentru organizatiile
care desfasoara activitati de economie sociald. Rolul capitalului social in dezvoltarea
economiei sociale, ca parte a dezvoltarii economice locale, nu se regaseste printre ariile
de interes ale proiectelor de cercetare recente de la nivel national.

Articolul 1si propune sd analizeze potentialul capitalului social in dezvoltarea
activitatilor de economie sociald si sd atragd atentia asupra relatiei dintre cele doua,
asupra modului 1n care capitalul social este produs si utilizat in economia sociala. Prima
parte a articolului este dedicata termenului de capital social si trece in revista cele mai
importante definitii, distinctia dintre capitalul social de tip bonding si cel de tip bridging,
precum si rolul acestuia In dezvoltarea locald. Apoi, articolul prezinta succint modelele
economiei sociale la nivel european si evolutia sectorului la nivel national si expune
argumentele in favoarea analizarii relatiei dintre capitalul social si economia sociala.

CAPITAL SOCIAL

Conceptul de capital social este utilizat nu doar in sociologie, ci si In economie
sau stiinte politice, n strinsa legaturd cu dezvoltarea sociala, iar studiile de referinta
in domeniul capitalului social apartin Iui Bourdieu, Coleman si Putnam. Preocupat de
intelegerea ierarhiei sociale, Bourdieu a identificat trei tipuri de resurse de care
dispune un individ — capitalul economic, cel cultural si cel social —, considerand
viziunea strict economica asupra capitalului ca fiind una limitata. Prin producerea si
re-producerea capitalului pot fi explicate, potrivit lui Bourdieu, inegalitatile sociale.
Capitalul social, definit prin apartenenta individului la grup, la retele de relatii sociale
mai mult sau mai putin formalizate, este cel care ofera acestuia acces la resursele
grupului. Valoarea legdturilor unui individ este data, in opinia lui Bourdieu, de
numarul de conexiuni pe care acesta le poate mobiliza si de volumul diferitelor tipuri
de capital (cultural sau economic) detinut de fiecare dintre aceste conexiuni.

Perspectiva lui Bourdieu asupra capitalului social este catalogata nsa ca usor
demodata si individualista, mai ales ca se bazeaza pe studiul nobilimii franceze din
perioada 1960-1970 si considera capitalul social ca pe un bun prin intermediul
caruia cei privilegiati isi mentin superioritatea. Valoarea analizei sale generale
asupra capitalului social si a interactiunii acestuia cu celelalte forme de capital nu
este insa pusa la indoiala (Field, 2008).

Vizibilitatea ridicata a termenului de capital social in sociologia americana si
mondiala se datoreaza activitatii lui Coleman, care a definit capitalul social prin functiile
sale, punand accentul pe proprietatea acestuia de a fi convertit in capital economic sau
educational (Voicu, 2010: 19). Spre deosebire de Bourdieu, Coleman a evidentiat
capacitatea capitalului social de a oferi beneficii si comunitatilor sarace si marginalizate,
in urma analizelor sale asupra ghetourilor americane. Din dorinta de a explica cum
coopereaza indivizii, chiar si atunci cand interesele lor ar putea fi atinse mai bine prin
competitie, si folosind distinctia bunuri publice — bunuri comune, Coleman a descris
capitalul social ca un bun public de care pot beneficia nu doar cei prin ale caror eforturi
a fost generat, ci toti membrii unei structuri de relatii (Field, 2008).
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Caracterul de bun public al capitalului social nu genereaza numai beneficii
pentru indivizi, ci §i efecte perverse, precum fenomenul de free-rider. ,,Atunci cand o
persoana nu poate fi privatd de beneficiile asigurate de ceilalti, ea isi pierde motivatia
de a mai contribui la efortul comun, profitand astfel clandestin de eforturile celorlalti.
Daca toti participantii s-ar hotari sa profite clandestin, nu s-ar mai obtine avantajul
colectiv” (Ostrom, 2007: 20). Indivizii care investesc in capitalul social culeg doar o
parte din roadele eforturilor lor, nefiind singurii utilizatori, ceea ce poate duce la
strategii de free-rider sau subinvestire in capitalul social, pornind de la premisa ca
pot beneficia si fard a investi in Incredere sau relatii cu ceilalti.

Din domeniul stiintelor politice provine perspectiva lui Putnam asupra
capitalului social, ale carui elemente centrale sunt retelele, normele si Increderea,
care permit indivizilor sd actioneze mai eficient impreund pentru atingerea
obiectivelor comune. Pe baza studiului privind eficienta guvernelor locale din
Italia, Putnam (1993) a atribuit capitalului social rolul de preconditie a dezvoltarii
economice §i a guvernarii eficiente, contribuind la crearea bunului public si la
formarea si reproducerea celorlalte tipuri de capital. Putnam atrage atentia asupra
faptului ca virtutile capitalului social trebuie privite cu precautie, deoarece acesta
actioneaza complementar politicilor generale de dezvoltare, fara a le substitui sau
a-si asuma rolul de panaceu universal pentru problemele societatii.

Bogdan Voicu (2010: 22) defineste capitalul social drept ,,0 caracteristica a
structurii sociale, constituindu-se ca atribut al relatiilor dintre actorii sociali (atat
individuali, cat si corporati) si — mai exact — al sistemului de norme ce guverneaza
aceste relatii, avind ca nucleu dur reciprocitatea si increderea”. Intr-o definitie
anterioard, acelasi autor ficea referire la consecintele capitalului social atat la nivel
individual — ,,integrarea individului in societate si capacitatea de a accesa resursele
controlate de ceilalti”, cat si la nivel colectiv — ,,producerea bunului comun si
coeziunea sociala” (Voicu, 2008: 12).

Printre cele mai importante functii ale capitalului social se numara cele de sursd a
controlului social, de garant al ajutorului familial, de facilitar al accesului la resurse
prin intermediul retelelor sociale, de reducere a costurilor tranzactionale, ca urmare a
capacitatii de a fi convertit in alte tipuri de capital si de catalizator al dezvoltarii sociale.
Rolul capitalului social ca factor determinant al dezvoltarii sociale a fost recunoscut in
anii "90, acesta alaturandu-se celor trei elemente deja consacrate: capitalul material si
capitalul uman si aranjamentului institutional, in calitate de factor favorizant al cresterii
(Voicu, 2010). Ulterior, majoritatea agentiilor internationale cu obiective de dezvoltare
au adoptat conceptul si si-au centrat proiectele derulate pe construirea sau consolidarea
capitalului social in zonele defavorizate.

Cea mai cunoscuta distinctie in literatura este cea intre capitalul social de tip
bonding si cel de tip bridging. Capitalul social de tip bonding caracterizeaza
comunitatile mici, inchise, bazate pe relatii in interiorul grupului de apartenenta si
pe neincredere in ceilalti, fie ei indivizi sau institutii. De cealaltd parte, comunitatile
cu niveluri ridicate de capital social de tip bridging sunt caracterizate de relatii cu
alte grupuri 1n afara celor primare si niveluri ridicate de Incredere in acestea si in
institutii, precum si de participare la activitatea unor asociatii.



198 ADRIANA NEGUT 4

Studii mai recente au indicat insa si o dimensiune verticala a capitalului social,
denumita capitalul social de legatura (/inking social capital). Strans legat de capitalul
social de tip bridging, conceptul de capital social de legatura se refera la relatiile
dintre indivizi si grupuri din diferite straturi sociale (Evans si Syrett, 2007). Aceasta
dimensiune a fost descrisa de Banca Mondiala drept ,,capacitatea de a atrage resurse,
idei si informatii de la institutii oficiale din afara comunitatii” (Woolcock, f.a.: 11).
Capitalul social de legatura este considerat o strategie eficientd in perioadele de
dificultati economice, precum pierderea locului de munca, esecul recoltei sau boala
prelungita.

Rolul principal in dezvoltare 1i este atribuit capitalului social de tip bridging, desi
au fost formulate o serie de critici la adresa acestei viziuni, in special din partea
economistilor, argumentate prin dependenta capitalului social de factorii economici sau
prin dificultatile de a masura un concept atat de vag (Voicu, 2008). Stocuri scazute de
capital social de tip bridging determina un circuit dificil si limitat al informatiilor si
resurselor Intre grupuri, cu efecte daundtoare pentru fenomenul de crestere. Indivizii
au, astfel, acces doar la informatii limitate, vehiculate n cadrul propriei comunitati si
pot rata chiar informatii privind potentialii donori si oportunititile de dezvoltare
(Woolcock, f.a.; Voicu, 2008). Pe de altd parte, dezvoltarea puternica a capitalului
social de tip bridging poate duce si la diminuarea spiritului comunitar, ca urmare a
identificarii oportunitatilor din afara comunitatii.

Lipsa capitalului social este catalogata, in literatura, ca o caracteristicd asociata
saraciei: indivizii care nu sunt membri ai unor retele sociale nu au acces la resurse
care le-ar putea facilita gasirea unui loc de munci sau a unei locuinte decente. In plan
profesional, indivizii mai bogati in capital social au o probabilitate mai ridicata de
promovare rapida si de a obtine salarii mai mari, precum si ,,de a fi evaluati favorabil
de catre colegi, a lipsi mai putine zile de la locul de munca, a trai mai mult si de a fi
mai eficienti in indeplinire sarcinilor” (Woolcock, f.a.: 5). De cealaltd parte,
persoanele sdrace au o retea sociald restransa si, predominant, un stoc de capital
social de tip bonding la care se raporteaza pentru a obtine resurse, iar capitalul de
legatura, care le-ar permite sa aiba acces la institutii formale, este aproape inexistent.

Largind aria de analiza, acelasi lucru se Intdmpla si la nivel comunitar, unde
stocul bogat de relatii sociale si asocierile civice asigura unei comunitati sanse mai
bune in fata vulnerabilitatii §i a sariciei, a conflictelor, precum si strategii mai
eficiente in fata noilor oportunititi. Cu toate acestea, Dumitru Sandu (2005)
semnaleaza un risc la care sunt expuse comunitatile cu stocuri puternice de capital
social de tip bonding, acela al esecului proiectelor de dezvoltare, ca urmare a
reticentei membrilor comunitatii. Omogenitatea ridicatd a comunitatii §i aceasta
reticentd fatd de proiectele de dezvoltare reclamd interventii de tipul facilitarii
comunitare pentru declangarea procesului de dezvoltare comunitara.

Centrarea proiectelor de dezvoltare comunitard exclusiv pe consolidarea
capitalului social nu reprezinta o solutie. O serie de efecte perverse ale acestei strategii,
semnalate si analizate de Bogdan Voicu (2008), sunt: riscul de a intari prea mult
capitalul social de tip bonding, prin intermediul CBO-urilor dezvoltate la nivel local
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(Community Based Organizations, numite, adesea, grupuri de initiativa); diminuarea
capitalului social de tip bridging si, in consecintd, riscul de izolare a comunitatii, ca
urmare a scaderii frecventei interactiunilor cu grupuri din afara acesteia; cresterea unor
inegalitati latente, prin perpetuarea unui comportament inechitabil de citre CBO;
intarirea dublei morale si ,,asociationismul mimat” sau ignorarea unor forme esentiale
de capital social, precum increderea in oameni. Portes si Landolt (2000) au adus in
discutie tendinta literaturii de specialitate de a evidentia preponderent consecintele
pozitive ale capitalului social si de a le neglija pe cele mai putin dezirabile, precum
excluderea celor din afara comunitatii, restrictii din punctul de vedere al libertatii
individuale, sau esecul initiativelor de afaceri ca urmare a caracterului inchis al
comunitatii si a formularii de pretentii excesive pentru antreprenori.

Majoritatea proiectelor de dezvoltare, a caror finantare prin granturi a luat
amploare in anii *90, au pus accentul pe formarea sau consolidarea capitalului social,
pe cresterea participarii membrilor comunitatii in activitatile proiectului pentru a
creste sentimentul de apartenenta si a-i responsabiliza. Aceste proiecte se concentreaza
adesea pe componenta relationala a capitalului social si ignora celelalte elemente,
precum increderea in oameni §i in institutii. Un alt aspect ignorat adesea este acela al
»transferarii dezvoltarii de capital social in spatii publice mai putin formalizate decat
in cazul dezbaterilor din adunarile generale”, care ar facilita, de asemenea, dezvoltarea
increderii si aparitia spiritului comunitar. Indiferent de consecintele negative identificate,
efectele proiectelor de dezvoltare comunitara sunt predominant pozitive, mai ales
daca vorbim despre un orizont apropiat de timp, In care membrii comunitatii au de
castigat atat din punct de vedere material, beneficiind de rezultatele implementarii
proiectului, cat si sociouman, ca urmare a interactiunilor §i a participarii comune la
implementare (Voicu, 2008: 19-20).

in Romania, nivelurile capitalului social de tip bridging sunt inferioare celor
din restul Europei, romanii intdlnindu-se mai rar cu prietenii, participdnd mai rar la
activitati ale unor asociatii si avand mai putind incredere in oameni. Romanii au
putine relatii in afara familiei, céreia i acordd o importantd mai mare decat
prietenilor si altor grupuri, cu exceptia situatiilor in care au nevoie de ajutor financiar
(Voicu, 2008: 15). Din pacate, relatiile cu membrii familiei ofera acces la informatii
si resurse similare, spre deosebire de relatiile cu colegii de munca si prietenii, acestia
din urmd dovedindu-se cei mai valorosi prin prisma accesului la informatii noi, la
retele de noi contacte, cu care individul nu interactioneaza in viata sa cotidiana.

Roménia se situeaza pe ultimele pozitii in Europa si din punctul de vedere
al implicarii active in asociatii si al increderii in ceilalti, sub acest aspect
respectand modelul increderii interumane §i in institutii mai scazute in estul
Europei. Conform datelor EVS'99, sub 10% dintre roméani au incredere in ceilalti,
spre deosebire de 62% dintre nordici si 59% dintre olandezi. Media pentru restul
statelor Vest Europene este mai ridicata (in jurul valorii de 30%), dintre acestia,
francezii si portughezii fiind mai neincrezatori, cu valori de 20%, respectiv 10%
(Voicu, 2010: 58). Activitatile de voluntariat sunt, de asemenea, mai frecvente In
tarile din vestul Europei, decat in cele din est. Roménia se situeaza pe ultimele
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pozitii, cu doar 8% din totalul respondentilor’ desfasurand activititi de voluntariat
in cel putin o asociatie (Voicu si Voicu, 2009: 549).

Un stoc mai bogat de capital social de tip bridging detin indivizii situati in
pozitiile superioare ale ierarhiei din punctul de vedere al nivelului educational si al
bunastarii materiale, insd ponderea acestora este redusd. Bogdan Voicu (2010)
semnaleaza insa ca niveluri ridicate de incredere interumand, apropiate de cele ale
indivizilor cu status ridicat, sunt prezente si In cazul comunitatile si al indivizilor
foarte sdraci i explica acest lucru prin cunoasterea ridicata a celorlalti, ca urmare a
dimensiunilor reduse ale comunitatii si a similaritatii ridicate dintre indivizi.
Nivelurile scizute de incredere, frecventa redusd a relationarii cu ceilalti si
implicarea civica slaba constituie riscuri importante pentru proiectele de dezvoltare
comunitara, insd comunitatile foarte sarace, lipsite de alte resurse, dar cu niveluri
ridicate de incredere interumanad, pot transforma aceastd particularitate Intr-un atu
pentru facilitatea proiectelor de dezvoltare la nivel local.

ECONOMIA SOCIALA

Preocupdrile pentru domeniu nu sunt noi, pe parcursul secolului al XIX-lea
economia sociala reprezentand o tema de interes att la nivel european, cat si in
Statele Unite si Canada. Raportul CIRIEC 2007 mentioneaza prima referire la
economia sociala ca datand din 1830 si apartindnd economistului liberal francez
Charles Dunoyer, care pleda pentru o abordare morald a economicului in lucrarea
Tratat de economie sociald. In Spania, Ramon de la Sagra, publica in 1840 lucrarea
Lectii de economie sociala.

Intreprinderile sociale s-au dezvoltat in Europa ca raspuns la criza statului
bunastarii. Spre finalul anilor *70, multe state europene se confruntau cu niveluri in
crestere ale somajului si cu ineficienta politicilor publice care abordau aceste probleme,
ceea ce a dus la satisfacerea nevoilor emergente (locuire, ingrijirea copiilor, servicii
pentru varstnici, regenerare urband, ocupare) de citre intreprinderile sociale, desi n
acea perioadd organizatiile nu erau reunite sub aceastd denumire (Kerlin, 2006).
Termenul a fost promovat initial In Italia, de cétre revista Impresa sociale, lansata in
1990.

La nivel european, un aport semnificativ la popularizarea conceptului de
economie sociala 1-au avut CIRIEC” si EMES European Research Network, organizatii
care colecteaza informatii si deruleaza proiecte de cercetare asupra domeniului. Potrivit
raportului CIRIEC 2007 (p. 20), caracteristicile definitorii ale intreprinderii sociale sunt
organizarea privatd, formala, autonomia deciziei, libertatea de apartenenta, orientarea
catre satisfacerea nevoilor membrilor prin furnizarea de bunuri, servicii, asigurare si
suport financiar, luarea deciziilor si distribuirea profitului independent de aportul de
capital al fiecarui membru, acestia avand fiecare cate un vot.

! Datele provin din valul 1999-2002 al European Values Survey si Word Values Survey.
2 International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative
Economy.
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Definitia intreprinderii sociale formulatd de OECD evidentiaza aceleasi
caracteristici, Insd pune accentul pe capacitatea acesteia ,,de a aduce solutii inovative la
problemele excluziunii sociale si somajului” (Kerlin, 2006: 251). Desi obiectivul cel
mai frecvent atribuit Intreprinderilor sociale este cel de integrare prin muncd a
grupurilor vulnerabile, acestea pot fi infiintate i in scopuri precum dezvoltarea locala,
protectia mediului, furnizarea de servicii sociale, turismul sau comertul echitabil.

Notiunea de economie sociala nu a suscitat acelasi nivel de interes si nu se
bucurd de aceeasi recunoastere in toate tarile europene. Raportul CIRIEC 2012
semnaleaza o acceptare largd a termenului de economie sociala in Spania, Franta,
Portugalia, Irlanda si Grecia, acesta fiind cunoscut atat de reprezentantii sectorului
public, cat si de cei ai mediului academic si ai organizatiilor de profil. In Italia,
Cipru, Danemarca, Finlanda, Luxembourg, Suedia, Letonia, Malta, Polonia, Marea
Britanie, Bulgaria si Islanda, termenul de economie sociala este cunoscut, dar
coexistd cu alte concepte precum sector non-profit, sector voluntar, intreprinderi
sociale. Nivelul cel mai redus de recunoastere a conceptului il au Austria, Cehia,
Estonia, Germania, Ungaria, Lituania, Olanda, Slovacia, Romania, Croatia si
Slovenia®. Organizatiile recunoscute ca apartindnd economiei sociale in majoritatea
statelor incluse in cercetarea CIRIEC 2012 sunt cooperativele, organizatiile
mutuale, asociatiile si fundatiile. Acestora li se adaugi o serie de exceptii' precum
companiile cu scop social in Belgia, cele de integrare In Spania, centrele de
integrare socioeconomica 1n Polonia, sau unitatile protejate in Roménia.

Defourny si Nyssens (2010) folosesc tipologia lui Esping—Andersen privind
statul bunastarii pentru a caracteriza modelele diferite de economie sociala la nivel
european. Belgia, Franta, Germania si Irlanda sunt grupate, potrivit acestei tipologii,
in modelul tarilor corporatiste, in care un rol important in furnizarea de servicii
sociale revine asociatiilor finantate si reglementate in principal de organisme publice.
Cea de-a doua categorie descrisa de Defourny si Nyssens (2010) este cea a statelor
sociodemocratice. Este vorba despre statele nordice (Suedia, Norvegia, Danemarca),
caracterizate prin cele mai ridicate niveluri ale cheltuielilor publice in domeniul
protectiei sociale din Europa, o diviziune a atributiilor intre stat, mediul privat si
asociatii §i cu o traditie puternica a miscarii cooperatiste. Cel de-al treilea model, al
statelor liberale, are ca emblemd Marea Britanie. Desi raportul CIRIEC 2012 o
plaseaza in categoria tarilor cu un nivel mediu de intelegere si acceptare a termenului
de economie sociald, Marea Britanie a elaborat in 2002 o strategie pentru economia
sociald, revizuita in 2006. Modelul statelor sud-europene (Spania, Italia, Portugalia)
se caracterizeaza prin niveluri mai reduse ale cheltuielilor publice cu protectia sociala
si prin subdezvoltarea sistemului de furnizare a serviciilor sociale, finantat de stat.

3 Gradul de acceptare a termenului de economie sociald pe baza raspunsurilor la intrebarea
,»Could you tell us whether the concept «social economy» is recognized in your country?” Chestionarul a
fost completat, in perioada februarie-aprilie 2012, de corespondenti ai CIRIEC din statele mentionate,
cu expertiza in domeniul economiei sociale.

* Sociétés a finalité sociale (Belgia), Empresas de Insercion (Spania), Centres of Socio-Economic
Integration (Polonia).
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Italia i Spania sunt tari cu traditie a activitatii cooperatiste, iar in Italia rolul acestora
este chiar recunoscut de constitutie.

Acestor modele de economie sociala li se adauga si cel al statelor central si
est-europene, 1n care dezvoltarea economiei sociale este incetinitd de o serie de
factori: intelegerea limitatd a rolului acestui tip de organizatii pentru dezvoltarea
locald si nationald, perceptia negativd a cooperativelor prin asociere cu regimul
comunist, dependenta excesiva a Intreprinderilor sociale de donatori, lipsa cadrului
legal de reglementare a cooperativelor si altor organizatii nonprofit, lipsa de incredere
in migcarile de solidaritate, cultura politica predominant parohiala, dificultatea de a
mobiliza resursele necesare (Defourny, 2010: 74-75).

in Europa de Vest, suportul pentru economia sociald vine preponderent din
partea sectorului guvernamental si al Uniunii Europene. UE reprezintd un actor
important si in domeniul cercetarii privind economia sociald, fiind factorul care a
impulsionat, prin amploarea finantarilor, dezvoltarea interesului pentru economia
sociald si iTn Romania. Resurse importante au fost alocate pentru economia sociala,
prin Fondul Social European, ca urmare a recunoasterii rolului acesteia in domeniul
ocupdrii §i integrarii persoanelor vulnerabile. La nivel european, economia sociala a
adus un aport semnificativ atat din punct de vedere economic, cat si social, furnizand
locuri de munca remunerate pentru peste 14,5 milioane de europeni, adica
aproximativ 6,5% din populatia ocupati a EU-27. In tari precum Italia, Suedia,
Belgia, Franta sau Olanda procentul este mai mare, ajungand la valori cuprinse intre
9% si 11,5% din populatia ocupatid (Monzén Campos si Chaves Avila, 2012: 46).

Procentul este cu mult mai mic in Romania fatd de media europeand, doar
1,77% din populatia ocupatd lucrdnd in sectorul economiei sociale (Monzdn
Campos si Chaves Avila, 2012, Constantinescu, 2011). La nivelul anului 2009, cele
mai multe persoane erau angajate in cadrul asociatiilor si fundatiilor, urmate de
cooperativele mestesugaresti, casele de ajutor reciproc si, pe ultimele locuri,
cooperativele de consum si cele de credit, desi din punct de vedere al numarului de
entitati active din fiecare categorie, ierarhia nu este aceeasi: cele mai numeroase
sunt ONG-urile (23 100), urmate de CAR-uri (897), cooperative de consum (894),
cooperative mestesugaresti (788) si cooperative de credit (65).

Atlasul Economiei Sociale (2011) semnaleaza faptul ca asociatiile si fundatiile
sunt organizatiile cele mai active in sectorul economiei sociale Tn Romania, atit din
punct de vedere numeric (peste 23 000 de organizatii active la nivelul anului 2009),
cat si din punct de vedere financiar si al personalului angajat. In ceea ce priveste
domeniile de activitate, organizatiile neguvernamentale cele mai numeroase isi
desfasoara activitatea in domeniul social si caritabil (23,9%), urmate de cele din sport
si activitati de hobby (17,8%), educatie, cercetare si formare profesionala (10,6%),
asociatii agricole/ obsti, la egalitate cu cele din domeniul culturii (9,2%), organizatii
religioase (8%).

Organizatiile neguvernamentale s-au dovedit un actor important pe piata
serviciilor sociale din Romania, dar si ,,principalii agenti inovatori in procesul de
dezvoltare locald” prin promovarea metodelor de lucru participative, implicarea
populatiei in procesul decizional si 1n actiunile realizate la nivel comunitar, crearea de
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structuri locale, servicii comunitare sau initierea proceselor de planificare strategica
participativa (Petrescu si Stanild, 2012: 357). Sub aspectul distributiei teritoriale,
asociatiile si fundatiile sunt prezente in numar mai mare in regiunile cu nivel de
dezvoltare mai ridicat (Centru, Bucuresti-llfov, Nord-Vest), iar casele de ajutor
reciproc si cooperativele, in regiunile cu nivel de dezvoltare mai scazut (Nord-Est si
Sud-Est) (Constantinescu, 2011).

ONGe-urile sunt organizatiile cele mai active in accesarea oportunitatilor de
finantare. Analiza realizatd de Lambru si Petrescu (2012) asupra tipurilor de proiecte
privind economia sociala finantate prin POSDRU® 2007-2013 in Roménia in primii
trei ani de finantare, arata cd din cele 113 proiecte depuse pe axele 6.1. (Dezvoltarea
economiei sociale) si 6.2. (Imbunatitirea accesului si a participarii grupurilor
vulnerabile pe piata muncii), 67 au ca beneficiari ONG-urile, 40 institutii publice,
doua organizatii religioase, un sindicat §i cinci societati comerciale. Cum activitatea
ONGe-urilor (cu exceptia asociatiilor agricole si a obstilor), promotori importanti ai
dezvoltarii locale, se desfasoara preponderent in zone urbane, bogate, putem
presupune cd un volum consistent al finantarilor se indreaptd catre astfel de
comunitati, si nu spre cele mai sarace, care au cea mai redusa capacitate de accesare a
fondurilor si de implementare a proiectelor de dezvoltare locald sau promovare a
economiei sociale. Astfel, putem identifica o practica de alocare a fondurilor care, in
loc sa reduca decalajele de dezvoltare, nu face decat sa le adanceasca.

Structuri care au supravietuit din perioada comunista, cooperativele, se confrunta
cu dificultati importante din cauza concurentei cu produsele fabricate 1n serie, mai
ieftine, sau a tehnologiei. Dincolo de productia de confectii, serviciile de croitorie,
coafurd—frizerie sau reparatii auto, in cazul cooperativelor mestesugaresti, si serviciile
de comert, pentru cooperativele de consum, o sursd de venit o reprezinta Inchirierea de
spatii. Anii 1945-1989 au reprezentat o perioadd prosperda pentru activitatea
cooperativelor, ca urmare a interventiei statului care a constrans indivizii sa devina
membrii ai acestor structuri. Dupa 1989, numarul cooperativelor a crescut, insa acest
lucru s-a produs prin divizarea celor existente. In acelasi timp, cooperativele s-au
confruntat cu un declin al numarului de membri §i angajati, precum si al veniturilor, ca
urmare a reducerii capacititii de productie si vAnzare. In comunititile rurale,
cooperativele agricole, cele de consum si de credit aproape ca au disparut; la fel si rolul
lor de stakeholder in dezvoltarea locala (Petrescu si Stanila, 2012).

Activitatea Caselor de Ajutor Reciproc se axecaza pe oferirea de suport
financiar membrilor, prin intermediul imprumuturilor cu dobanda redusa in scopul
achizitionarii de bunuri de folosinti indelungata. In functie de grupul-tinta, casele
de ajutor reciproc se Tmpart in doud categorii — pentru salariati si pentru pensionari
—, diferenta majora dintre acestea fiind ca cele pentru pensionari oferd si servicii
sociale membrilor, de tipul ajutoarelor pentru Inmormantiri sau al serviciilor
medicale subventionate. Unele dintre CAR-urile pentru pensionari dezvoltd
activitati generatoare de venit (cabinete medicale sau mici afaceri in domeniul
serviciilor auxiliare — croitorie, confectionare de incéltdminte, frizerie, transport

> Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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funerar etc.) si ulterior, redirectioneaza banii citre membri. Petrescu si Stanila
(2012) aratd ca numarul CAR-urilor pentru salariati s-a redus, ca urmare a
diminudrii activitatii sau chiar inchiderii unui numar important de intreprinderi, in
timp ce activitatea CAR-urilor pentru pensionari a luat amploare si s-a diversificat.

In Romania, functionarea organizatiilor care respectd principiile economiei
sociale este reglementatad de legislatie specifica, elaborarea unui cadru unitar
privind domeniul fiind incd pe agenda publicd. Organizatiile nu sunt reunite sub
titulatura de intreprindere sociald, abia recent introdusd in discursul la nivel
national. In ultimii ani au fost elaborate si supuse dezbaterii trei proiecte de lege,
vizand antreprenoriatul social (iulie 2011) si economia sociald (decembrie 2011 si
septembrie 2012). In cadrul dezbaterilor, principala nemultumire exprimati de
reprezentantii entitdtilor de economie sociald s-a indreptat catre centrarea
proiectului de lege asupra grupurilor vulnerabile, neglijind semnificatia mai larga a
economiei sociale. Analiza asupra proiectelor finantate prin axele 6.1 si 6.2. ale
POSDRU 2007-2013 realizata de Lambru si Petrescu (2012) a identificat populatia
roma, femeile, detinutii si persoanele cu dizabilitati ca principalele grupuri-tinta ale
acestor proiecte.

Intelegerea limitatd a conceptului de economie sociald si restringerea acestuia
la reintegrarea pe piata muncii a somerilor s-a rasfrant si asupra procesului consultativ
initiat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale in vederea elaborarii
proiectului de lege privind economia sociald. Lambru si Petrescu (2012: 178)
semnaleaza faptul ca reprezentantii sectorului cooperatist au lipsit de la consultarile
publice, in ciuda faptului ca au fost invitati, si pun acest lucru pe seama
dificultatilor sectorului cooperatist de a intelege propriul rol si loc intre entitatile de
economie sociala si a Intelegerii insuficiente a conceptului de Intreprindere sociala.

ECONOMIE SOCIALA SI CAPITAL SOCIAL

Discursul privind menirea economiei sociale s-a extins recent, alaturi de rolul in
generarea de locuri de munca si furnizarea de servicii si bunuri, fiind recunoscuta si
capacitatea acesteia de a construi si consolida capacitati si capital social, in demersul de
satisfacere a nevoilor sociale si de integrare sociald. Economiei sociale i s-a atribuit si
urmadririi de strategii pe termen lung si angajamentelor sociale. Raportul CIRIEC 2012
atrage atentia asupra impactului mai redus al crizei din perioada 2008-2012 asupra
ocuparii in sectorul economiei sociale, fatd de ocuparea In companii traditionale si
aminteste potentialul economiei sociale de a contribui la dezvoltarea economica, spre
exemplu, prin regenerarea zonelor industriale aflate in declin sau a celor urbane
degradate. De cealaltd parte, experienta din Statele Unite a demonstrat cd programele
de dezvoltare comunitard, finantate de diferite agentii guvernamentale, pot oferi suport
substantial intreprinderilor sociale, desi obiectivele programelor nu vizeazid in mod
direct acest aspect (Kerlin, 2006).
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Conceptul de capital social este utilizat din ce in ce mai intens de citre Banca
Mondiala, OECD si alte organizatii, in contextul dezvoltérii economice locale si al
economiei sociale, fiind prezent si in politicile europene recente. in Marea Britanie,
cu prilejul revizuirii formelor de organizare a intreprinderilor sociale (2002),
Unitatea de strategie a identificat construirea de capital social ca unul dintre
avantajele sprijinirii intreprinderilor sociale. Pentru ci se bazeaza, in activitatea lor,
pe angajamentul si increderea voluntarilor si a partenerilor si pe relatiile stranse
dintr-un anumit context local si 1si propun atingerea de obiective multiple, precum
dezvoltarea locala si incadrarea pe piata muncii, intreprinderile sociale au fost
catalogate drept generatoare de capital social. Insd acesta nu este singurul beneficiu
al initiativelor de economie sociald, la nivel comunitar avand loc si o consolidare a
economiei. lar in ceea ce priveste modul de constituire, s-a constatat ca
intreprinderile sociale dezvoltate 1n jurul unor interese comune si nu pe principiul
proximitatii geografice, ofera premisele dezvoltarii unor relatii puternice in afara
comunitatii, esentiale pentru dezvoltarea capitalului sociale de tip bridging (Evans
si Syrett, 2007: 60).

Examinarea relatiei dintre economia sociala si capitalul social se dovedeste
pertinenta si daca tinem cont de accentul pus pe activitdtile de cooperare, incredere
si reciprocitate (spre exemplu, in cazul asociatiilor mutuale), capacitatea acesteia
de a promova activitati de voluntariat in comunitate si de a construi infrastructura
la nivelul comunitatilor deprivate, sub acest din urma aspect, economia sociald
avand impact similar sau chiar mai mare decét asistarea directd a membrilor
comunitatilor (Evans si Syrett, 2007).

Hulgéard si Spear (2006) identificad doua perspective asupra influentelor dintre
capitalul social si economia sociala: prima, axatd pe rolul indivizilor si al
grupurilor In formarea de retele sociale si, cea de-a doua, institutionala, centratd pe
analiza actorilor si institutiilor statului, pietei si societatii civile. Prima abordare,
pune accentul pe capitalul social de tip bonding, care aproape ca se produce singur
de fiecare data cand indivizii interactioneaza, si, desi recunoaste rolul capitalului
social de tip bridging, nu ia in considerare oportunitatea depasirii dificultatilor in
crearea acestuia prin intermediul masurilor institutionale. Necesitatea intelegerii
acestei relatii a stat la baza a diferite proiecte de cercetare, printre care si proiectul
CONCISE®, finantat prin Programul-Cadru 5 al Uniunii Europene, sau proiectul
PERSE’, care s-a apropiat destul de mult de perspectiva institutionald asupra
capitalului social.

Abordarea institutionald accentueaza importanta institutiilor in dezvoltarea
intreprinderilor sociale, sprijinul institutional avand potentialul de a compensa alte
probleme ale organizatiilor. In cazul intreprinderilor sociale, sprijinul public se
dovedeste important pentru accesul la resurse financiare si in termeni de utilizare a

® The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in
Western Europe.
" The Socio-Economic Performance of Social Enterprises in the Field of Integration by Work.
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capitalului social de tip bridging. Suportul public s-a dovedit, la randul sidu, in
cadrul proiectului CONSCISE, o resursa care genera competitie intre intreprinderile
sociale.

Retelele intreprinderii sociale cu alte organizatii §i institutii sunt componente
ale capitalului social de tip bridging. Nu toate intreprinderile sociale au Insa
aceeasi deschidere pentru colaborarea cu alte structuri si participarea in retele
locale, regionale sau chiar nationale, diferentele fiind explicate de Hulgérd si Spear
(2006) prin gradul diferit de institutionalizare a contextului in care Intreprinderile
sociale 1si desfasoara activitatea. Autorii dau exemplu retelele formale la nivel
local sau regional, frecvente in randul intreprinderilor sociale de integrare n munca
(WISE) din Belgia si Italia, tari cu cadru institutional dezvoltat. Majoritatea
cooperativelor sociale sunt membre ale unor organizatii-umbreld, consortii locale
care la randul lor fac parte dintr-un consortiu national si care au rolul de
reprezentare a intereselor cooperativelor si de a contribui la elaborarea de politici in
domeniu. De asemenea, asa cum mentionau reprezentantii Italiei in cadrul
proiectului PERSE, aceste consortii oferda cooperativelor consiliere administrativa,
asistentd fiscala sau training (Hulgard si Spear, 2006: 101). In alte tari, relationarea
se produce, de multe ori, pe baza unor contacte informale si ofera acces la
informatii privind oportunitati de afaceri sau comunitatea locala, dar reprezinta si o
modalitate de crestere a vizibilitatii organizatiei prin acorduri tacite de promovare
intre reprezentantii organizatiilor.

in Romania, spre exemplu, cercetarea ,,INTEGRAT — Resurse pentru femeile
si grupurile roma excluse social”, derulatd in perioada august 2010 — mai 2011,
indica faptul ca entitdtile de economie sociala din regiunile de dezvoltare Bucuresti-
IIfov si Sud-Est colaboreaza, mai degrabé, cu organizatii cu acelasi profil. Raportandu-se
la disponibilitatea de colaborare pentru implementarea unor proiecte comune in
viitor, reprezentantii ONG-urilor din cele doua regiuni si-au exprimat intentia de a
incerca ,,pe cont propriu, insd dacd va fi posibil in parteneriat cu o institutie
publica/ONG”, optiunea derularii proiectului exclusiv pe cont propriu plasandu-se
pe ultimul loc. La polul opus, s-au plasat CAR-urile si cooperativele, mult mai
putin deschise fatd de colaborarile viitoare. Reprezentantii CAR-urilor au ales ca
primd optiune oferirea de noi forme de suport pentru membri pe cont propriu si
abia apoi prin intermediul unui parteneriat cu o institutie publicad sau ONG, iar
reprezentantii cooperativelor nici nu au luat in calcul varianta parteneriatului (Cace
si Stanescu, 2011).

Reprezentantul unei organizatii neguvernamentale din Bucuresti, intervievat
in cadrul proiectului /ntegrat, a accentuat necesitatea colaborarii dintre entitatile
active in domeniul economiei sociale pentru sustenabilitatea proiectelor si a
organizatiilor: ,,nu credem cd numai noi facem proiecte de economie sociald pe
lumea asta, este clar ca sunt si altii care fac. Ori daca nu incepem sa colaboram
intre noi, sa ne uitam unii la altii (...) §i sa ne folosim toate experienfele astea in
ceea ce face fiecare, nu cred ca vom ajunge foarte departe”.
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Hulgard si Spear (2006) subliniazd importanta conexiunilor cu actori puternici
din punct de vedere politic si administrativ, care faciliteaza accesul la institutii publice
si la resursele de care acestea dispun. Reprezintd o strategie eficientd pe termen lung,
prin largirea portofoliului §i a retelelor, factori esentiali pentru sustenabilitatea
organizatiei. Si varietatea stakeholderilor din consiliul de administrare al organizatiei
poate facilita dezvoltarea de relatii cu actori diversi, din afara acesteia, si deci
intensificarea capitalul social de tip bridging. Accesul la informatii despre contracte sau
finantari, contactele ,,potrivite” oferd, intr-adevar, un avantaj important organizatiei.
Insa acest lucru se realizeazi ocolind reglementrile aplicabile tuturor organizatiilor si
subminand capitalul social colectiv. Este vorba despre o incompatibilitate intre
capitalul social individual si cel colectiv, agsa cum o descriu Portes si Landolt (2000).

Proiectul CONSCISE s-a derulat pe o perioada de trei ani, incepand cu martie
2000, in patru state europene (Spania, Germania, Suedia si Marea Britanie) si a
pornit de la definirea capitalului social pe baza a sase componente principale:
incredere, reciprocitate, norme comune, sentiment de apartenentd si angajament,
retele sociale si canale de informare. Obiectivul general al proiectului I-a constituit
identificarea modului in care Iintreprinderile sociale din Europa folosesc si
construiesc capital social, facilitdind, astfel, dezvoltarea economica locala,
coeziunea sociala si incluziunea. Una dintre dificultatile IntAmpinate pe parcursul
proiectului a fost aceea a distinctiei intre ,,a folosi” si ,,a genera” capital social, din
moment ce pe masura ce, sau de cate ori este utilizat, capitalul social este, in
acelasi timp, creat si se intensifica. In cadrul proiectului au fost selectate cate dous
localitdti din fiecare tara si pentru fiecare dintre acestea a fost realizat un profil al
localitatii. Ulterior, asupra unei Intreprinderi sociale din fiecare localitate s-a
derulat un proces de audit social, pe parcursul a doi ani. Proiectul a pornit de la
premisa ca in toate fazele dezvoltarii unei intreprinderi sociale capitalul social
constituie o resursa importanta, prin aceea ca reduce costurile tranzactionale, este
reutilizabil, nu se diminueaza o data cu utilizarea si faciliteaza coeziunea sociala.

Cercetarea nu a gasit dovezi In sprijinul ipotezei potrivit careia capitalul
social local influenteazd semnificativ Infiintarea unei intreprinderi sociale, dar a
atras atentia asupra rolului comunitatii ca factor important de context. Rezultatele
au evidentiat Tnsd importanta legaturilor de tip bridging construite cu sectorul
public, prin prisma complementaritatii celor doud: in timp ce sectorul public detine
abilitatile, resursele si puterea de care economia sociald are nevoie, activitatile de
economie sociala conferad legitimitate obiectivelor de politicd publica. Capitalul
social de tip bridging se dovedeste mai util pe masura ce organizatia se dezvolta
mai mult §i necesitd, pentru supravietuire, nu doar planuri de afaceri §i cunostinte
temeinice asupra domeniului de activitate si a oportunitatilor de piata, ci relatii atat
in interiorul comunitatii (bonding), cat si in afara acesteia (bridging) (CONSCISE,
2003: 102-104).

in ceea ce priveste cooperarea, raportul CONSCISE (2003) arati ci intreprinderile
sociale nu relationau constant cu alte organizatii de profil si adesea erau in competitie
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cu acestea pentru suportul sectorului public si finantare. Cu toate acestea, in perioadele
de criza, relatiile cu celelalte organizatii si reputatia intreprinderii sociale deveneau
mai importante.

Analizand fiecare dintre cele sase componente ale capitalului social, aga cum
a fost definit in cadrul proiectului, a fost pusd in lumina natura interdependenta a
acestora: sentimentul de apartenentd faciliteazd dezvoltarea relatiilor bazate pe
incredere Intre oameni, fluxul ineficient de informatii poate determina o scadere a
sentimentului de apartenenta si a increderii fatd de organizatie, iar eficienta canalelor
de informare depinde, la rindul sau, de retele si de incredere. De asemenea, a fost
evidentiatd natura duald a conceptelor de apartenenta si angajament comun: pe de
o0 parte, este vorba despre angajamentul fatd de un scop comun, de valori comune,
cu rol important in fazele initiale ale unei intreprinderi sociale, iar pe de alta parte,
este vorba despre sentimentul de apartenentd si responsabilitate a intreprinderilor
sociale fatd de comunitatea localda (CONSCISE, 2003: 98). Componenta cea mai
importantd pentru construirea capitalului social s-a dovedit a fi increderea care,
prin mecanisme precum efortul voluntarilor, in special in situatii de criza, sau
intelegeri nescrise in locul unor contracte formale, contribuie la reducerea costurilor
tranzactionale.

Desi interviurile realizate n cadrul proiectului /nfegrat nu au vizat componenta
de capital social, respondentii au adus in discutie o serie de componente relevante,
precum cooperarea cu alte organizatii de profil, relatiile sociale sau increderea. Cu
privire la acest din urma aspect, reprezentantul unei organizatii neguvernamentale
din judetul Bréila declara: ,,oamenii au incredere in organizatiile care au facut
ceva, in organizatiile care sunt la inceput...mai putin. Dar increderea se construieste,
este un proces care dureaza”.

In concordanti cu literatura de specialitate, cercetarea din cadrul proiectului
CONSCISE a identificat un continuum rural — urban in ceea ce priveste stocul de
capital social, localitatile rurale obtinand cel mai ridicat scor la indexul privind
capitalul social, iar cele urbane, scorul cel mai mic. Intreprinderile sociale din
comunitatile rurale, putine la numadr, par sa fi luat nastere ,,organic”, ca raspuns la
nevoile identificate de localnici, motiv pentru care importanta lor in comunitate
este ridicatd. De cealalta parte, intreprinderile sociale din mediul urban par formate
in jurul unor interese specifice (retele bazate pe religie, etnie etc.).

In ceea ce priveste imaginea antreprenorului, Hulgdrd si Spear (2006)
semnaleaza o promovare excesiva in literaturd a imaginii antreprenorului individual
si atrag atentia asupra faptului cé 1n sectorul economiei sociale, dominat de valori
de reciprocitate si actiune colectiva, este foarte putin probabil ca acesta sa fie
modelul dominant. Antreprenorul individual este, mai degrabd, o exceptie, lucru
confirmat si de datele colectate in cadrul proiectului CONSCISE, care a identificat
o singura intreprindere sociald, din cele opt analizate, care a luat nastere dintr-o
initiativd individuala. lar dintre indivizii care au contribuit la dezvoltarea
intreprinderilor sociale, prea putini se autodefineau ca antreprenori sociali. Acestia
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isi reuneau eforturile in jurul valorii centrale a spiritului de cooperare, opusa celei
liberale a antreprenorului individual.

Avand la baza elemente precum increderea, reciprocitatea, relatiile sociale,
impactul capitalului social asupra intreprinderilor sociale si a economiei sociale
este, cel mai probabil, calitativ, In termeni de mobilizare si utilizare a resurselor, si
nu cantitativ, cuantificabil in indicatori, precum numarul de intreprinderi sociale
sau dimensiunea sectorului (Evans si Syrett, 2007).

CoNcLUuzII

Capitalul social genereaza preponderent efecte pozitive, insa nu poate fi privit
ca o solutie pentru toate problemele societatii si nici nu poate dezvolta comunitati
si economie sociald de unul singur, fara a fi sustinut de celelalte forme de capital.
Portes si Landolt (2000) avertizau asupra asteptarilor exagerate vizavi de efectele
capitalului social, mai ales in conditiile absentei sau insuficientei resurselor
materiale. Trebuie permanent avut in vedere rolul capitalului social de a mobiliza
resursele, si nu trebuie confundat cu resursele in sine, pe care nu are capacitatea de
a le substitui.

Evans si Syrett (2007) au ardtat ca In comunitatile deprivate, cu deficiente
importante atat sub aspectul economiei sociale, cit si in ceea ce priveste alte surse
de capital, a fost adoptatd, adesea, strategia construirii simultane a economiei
sociale si a capitalului social. Dificultatile definirii capitalului social, amintite ntr-
un numar important de studii, pot ridica probleme si in delimitarea foarte clard a
influentelor dintre capitalul social §i economia sociala. Cu toate acestea, punctele
comune ale celor doud sunt evidente: activitatea organizatiilor de economie sociala
este orientatd de scopuri sociale, bazatd pe participare, voluntariat, solidaritate si
responsabilitate, incredere si reciprocitate, adica acele elemente care alcatuiesc
nucleul capitalului social.

Stocul de capital social al unei comunitdti este extrem de important in
determinarea potentialului de infiintare a unei intreprinderi sociale sau de
dezvoltare locald a comunitétii, insd nu este singurul factor care trebuie luat in
considerare. Nu trebuie neglijat raportul dintre capitalul social de tip bonding si cel
de tip bridging. Inclinarea excesiva a balantei spre capitalul de tip bonding poate
implementarea proiectelor de dezvoltare, in timp ce dezvoltarea In exces a
capitalului social de tip bridging poate priva comunitatea de implicarea membrilor,
ca urmare a largirii orizontului §i a constientizarii tentatiilor din afara comunitatii.
Pe de alta parte, atentia acordatad unui anumit tip de capital in relatie cu economia
sociala, poate diferi si in functie de stadiul dezvoltarii Intreprinderii sociale.

Determinarea influentelor dintre capitalul social si economia sociald, la nivel
national se dovedeste mai dificild ca urmare a raritdtii capitalului social cu rol
pozitiv in dezvoltare. Nivelul redus al capitalului de tip bridging se reflectd in
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relatiile cu alte organizatii si In afara comunitdtilor ale intreprinderilor sociale,
cercetarile actuale indicand deja carente importante ale organizatiilor de economie
sociala din punctul de vedere al cooperirii cu alte entitati. in ceea ce priveste
riscurile unui nivel ridicat de capital social de tip bonding, experienta diverselor
proiecte de dezvoltare implementate de ONG-uri a demonstrat ca acestea pot fi
depasite prin procese de facilitare comunitara si planificare strategica participativa.

Romania s-a dovedit deficitard atat din punct de vedere al stocului de capital
social de tip bridging, romanii fiind mai putin sociabili decat alti europeni, mai
putin activi civic $i mai nelncrezatori, cat si din punctul de vedere al intelegerii
limitate a conceptului de economie sociald. Cunoasterea conceptului de capital
social si intelegerea influentelor dintre acesta si economia sociald pot avea 1nsa
implicatii puternice pentru autorititi, in vederea formuldrii de politici pentru
intarirea economiei sociale, obiectiv pentru atingerea cdruia au fost acordate
finantari considerabile, si pentru dezvoltarea economicad locald. Un prim pas in
acest sens ar trebui sa il reprezinte incorporarea acestei dimensiuni in cadrul
proiectelor de cercetare asupra economiei sociale, constientizand insa ca impactul
capitalului social este unul calitativ.
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both in terms of theoretical approaches and policy initiatives.

The concerns regarding the contribution of social economy
and social capital to local economic development have widened as well. The
discourse on the role of social economy has expanded: along with its role in
generating employment and providing goods and services, it is now
recognized its ability to build and strengthen capacities and social capital, in
its efforts to meet social integration needs. Due to their flexible nature and the
orientation towards social purposes, rather than maximizing profit, the social
economy organizations can easily adapt to development needs, taking into
account the values of the actors involved in the process.

The concept of social capital is being used more frequently by the
World Bank, OECD and other organizations in the context of local economic
development and social economy, and in recent European policies. This
article explores the concept of social capital and the manner in which it is

-’ n recent years, the interest for social economy has increased,
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generated and used within the social economy. It presents the perspectives of
Bourdieu, Coleman and Putnam on social capital, the distinction between
bridging and bonding social capital, and its role in the development process.
Reviewing the main risks associated with development policies focused
exclusively on social capital — excessive strengthening of bonding social
capital and weakening of bridging social capital, and, therefore, the risk of
community isolation, increasing latent inequalities or ignoring some forms of
social capital, such as trust —, the article does not overrates its role.

Trust is one of the elements due to which social enterprise was
included in the category of social capital generators, along with its emphasis
on cooperation, reciprocity and voluntary activities. Social capital stock has
proved an important factor in determining the potential of establishing a
social enterprise or developing the community, but is not the only factor to be
taken into account, nor it has the ability to substitute other resources. Also,
we should not neglect the relationship between bridging and bonding social
capital, the excessive tilt of this balance towards one or the other having
significant effects on the implementation of local development projects and on
the development of social enterprises. On the other hand, the focus on a
particular type of social capital in relation to social economy may differ,
depending on the stage of development of the social enterprise.

Most research on social economy in Romania focused on issues such
as the characteristics of social economy organizations, their history and the
challenges they have to face, the legislative issues and forms of support. The
role of social capital in developing social economy, as part of local economic
development, it is not among the areas of interest of recent research projects
at national level. Romania is rather poor, both in terms of bridging social
capital and in terms of understanding the concept of social economy.
Understanding the relationship between social capital and social economy
can have important influences for decision makers in order to design policies
to strengthen the social economy, a goal for which they were granted substantial
funding. A first step in this direction would be to incorporate this dimension in
research projects, acknowledging, however, that the impact of social capital
is a qualitative one.

Keywords: social capital, social economy, social enterprise, local
development.
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