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bunastarii subiective, reprezintd un produs sau un factor al
satisfactiei fata de domeniile vietii? La aceastd intrebare am
incercat sa raspundem prin analiza modelelor top-down g§i bottom-up ce
explica geneza bundstarii subiective pe baza relatiilor de cauzalitate dintre
indicatorii domeniului. In urma testdrii celor doud perspective (top-down gi
bottom-up) am ajuns la concluzia ca ambele ofera explicatii sensibil egale
asupra domeniului satisfactiei fata de viata. Cu alte cuvinte, analiza datelor
(cercetarea BOP mai 2006 si datele panel ale ICCV privind Diagnoza
Calitatii Vietii pe anii 1997 si 1998) a evidentiat faptul ca domeniul
satisfactiei fatd de viatd se constituie in urma unui proces de dubld
determinare, prin care satisfactia generald fata de viata este atdt cauzd, cdt si
efect al satisfactie fata de domeniile vietii.
Cuvinte cheie: satisfactia fata de viata, bundastare subiectivd, model
top-down, model bottom-up, domenii ale vietii.

Satisfac,tia romanilor fata de viatd, ca indicator general al

SATISFACTIA FATA DE VIATA — PRINCIPAL INDICATOR
AL BUNASTARII SUBIECTIVE

Satisfactia este definitd ca reprezentand ,starea subiectiva rezultatd din
implinirea necesitatilor, lipsa de tensiuni, de anxietate, se fundeazd pe aprecierea
pozitiva a modului de desfasurare a vietii in general sau a unei stari particulare a
acesteia” (C. Zamfir in Zamfir si Vldsceanu coord., 1993, 522-523). Daca ne
referim la satisfactia fatd de viatd remarcam caracterul polisemantic al acestui
concept, In sensul cd ,pe de o parte este folosit ca un indicator general de
bunastare subiectiva, din alta perspectiva este numai o componentd (cea cognitiva
a acestuia)” (Béltatescu, 2003, 254).

Domeniul bundstarii subiective este considerat ca reprezentand produsul a
trei componente aflate in stransa legatura: satisfactia fata de viata, afectele pozitive
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si afectele negative (Diener, 1984; Diener si Suh, 1997). Referindu-se la domeniul
bunastarii subiective, cercetatorul olandez Ruut Veenhoven plasa indicatorii
privind satisfactia, alaturi de cei ce masoara fericirea sau multumirea, in centrul
abordarilor privind cunoagterea calitatii subiective a vietii indivizilor (Veenhoven,
1989). In perspectiva oferiti de Veenhoven, satisfactia fati de viatd (,,overall
happines”) priveste evaluarea globala pe care individul o face propriei vieti prin
realizarea unei analize la nivel cognitiv a acesteia. Indicatorii privind fericirea
(,,indicators of hedonic level of affect”) sunt expresia evaludrii la nivel afectiv a
vietii individului (Veenhoven, op. cit., 1989). Distinctia dintre aceste doud
categorii de indicatori se face, conform explicatiei oferite de autor, pe baza
nivelului la care se realizeaza evaluarea vietii (afectiv sau cognitiv). Prin asumarea
caracterului de produs cognitiv al indicatorilor de satisfactie se subliniaza faptul ca,
prin intermediul acestora, bundstarea subiectiva este evaluati pe baze rationale,
urmarindu-se realizarea unei imagini coerente asupra perceperii vietii de cétre
individ. In acest sens, indicatorii de satisfactie descriu o realitate pe care individul
o filtreazd prin mijloace rationale, prin intermediul propriei cognitii, pe cand
fericirea, ca indicator al bundastarii subiective, este imaginea unei evaluari afective
a vietii. Indicatorii privind fericirea sunt rezultatul implicarii emotionale a
individului in actul evaluator, descriind astfel o imagine puternic ancoratd in
subiectivitatea fiecdrei persoane. Cea de-a treia categorie de indicatori privind
bunastarea subiectiva, in viziunea lui Veenhoven, se referd la multumirea
individului cu propria viata (,,contentment”). Indicatorii privind multumirea se
caracterizeaza printr-o pregnanta laturd comparativ-evaluativa asupra vietii umane,
prin prisma faptului cd multumirea asumata de subiecti rezultd din gradul in care
acestia considera ca si-au indeplinit propriile obiective (Veenhoven, op. cit, 1984).
Aceasta insemnénd cd, in evaluarea privind nivelul de multumire al individului fata
de aspectele vietii, rolul determinant este jucat de analiza criticd pe care acesta o
face propriei existente, ludnd in calcul in-put-urile (obiectivele) si out-put-urile
(realizarile).

Veenhoven (1989) considera satisfactia fata de viatd ca reprezentind masura
in care indivizii isi evalueazi ,,viata ca intreg”', subliniind astfel caracterul general
al acestui indicator. Masurarea satisfactiei se realizeaza si prin utilizarea unei palete
largi de indicatori privind aspectele concrete ale vietii (satisfactia fatd de serviciu,
satisfactia fata de viata de familie, satisfactia fatd de nivelul material, satisfactia
fata de petrecerea timpului liber etc.).

! Veenhoven considera ci misurarea satisfactiei si fericirii prin masuri compozite nu duce la
rezultate mai bune decat utilizarea unor indicatori singulari privind evaluarea vietii ca intreg
(Veenhoven, op. cit., 1989).
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Privind aria indicatorilor bunastarii subiective din perspectiva relatiilor dintre
indicatorul general privind satisfactia fata de viatd si indicatorii ce masoara
satisfactia fata de domeniile vietii consemnam disputa dintre doud modele teoretice
aparent juxtapuse. In acest sens, dezbaterea stiintifica cunoaste o vie controversi
intre exponentii modelelor fop-down si bottom-up. De mai bine de doua decenii
diversi cercetdtori au urmarit sa ofere o viziune teoretica puternic sustinutd pe date
asupra sensului relatiei cauzale dintre indicatorul privind satisfactia generala fata
de viata si indicatorii privind satisfactia fata de domeniile vietii.

ToP-DOWN VS. BOTTOM-UP: CONTROVERSA TEORETICA
SI METODOLOGICA

Controversa vizdnd validitatea modelelor ce sustin determinarea dintre
satisfactia generalda si satisfactiile fata de domeniile vietii 1si are originea in
teoretizarea de catre E. Diener (1984) a modelelor bottom-up si top-down.
Conform perspectivei bottom-up, satisfactia generala fata de viata este rezultatul
luarii in calcul de citre individ, intr-o masurd evaluativa generald, a tuturor
aspectelor vietii, In timp ce perspectiva fop-down sustine ca satisfactia generala
fata de viata (care se constituie sub influenta particularititilor psihice ale
individului) determind modul in care individul evalueaza diversele aspecte ale
vietii (Diener, 1984). Cu alte cuvinte, modelul bottom-up afirma existenta unei
relatii determinante de jos in sus (dinspre aspectele vietii spre evaluarea generala a
satisfactiei), in timp ce modelul fop-down sustine existenta unei relatii cauzale de
sus in jos (dinspre satisfactia generala spre evaluarea aspectelor vietii).

Daca privim spre primele abordari asupra modului in care individul 1isi
evalueaza existenta putem identifica forme incipiente ale viitoarelor explicatii fop-
down si bottom-up intr-o serie de lucrari filosofice. Astfel, in Etica nicomahica
Aristotel afirma ca nu exista un model unic de ajungere la fericire si nici o unica
forma de manifestare a acesteia, deoarece semnificatia acesteia depinde de subiect :
,Unii cred ca ea (n.m. fericirea) face parte din bunurile vizibile §i clare, ca
placerea, bogatia sau onoarea, altii cred altfel si adesea unul §i acelasi om o
priveste diferit (bolnavul ca sandatate, saracul ca bogatie) [...]. Unii insa cred, ca
dincolo de multele bunuri [de acest fel], se afla un altul care exista prin el insusi,
fiind in acelasi timp cauza ce conditioneaza calitatea tuturor celorlalte de a fi
bunuri” (Aristotel, 1988, 10). Marele filosof grec surprinde faptul ca atingerea
fericirii, §i in principiu a unui nivel ridicat al bunastarii subiective, este un proces
determinat de particularitatile fiecarui individ. Cu alte cuvinte, subiectivismul,
modul fiecdruia de a fi, influenteaza perspectiva pe care individul o are asupra
vietii. Prin asumarea determindrii ,,calititii bunurilor de a fi bunuri” din partea
fericirii putem identifica, in expunerea aristotelicd, un germene al viitoarei
explicatii de tip top-down. Aristotel considerd cad fericirea poate fi atinsa prin
tridirea in acord cu eul adevarat (eudaimonia — , binele specific uman [n.m
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fericirea] — va fi activitatea sufletului in acord cu virtutea”, Aristotel, 1988, 18).
Astfel se subliniaza ideea specificd modelului top-down conform careia nivelul
atins de individ in ceea ce priveste bundstarea subiectiva este determinat de
specificul psihologic al fiecérei persoane (Diener, 1984).

In secolul al XIX-lea, filosofia utilitaristi — in special prin J. Bentham
(1748-1832) si J. S. Mill (1806-1873) a promovat modele de calcul ale fericirii
plecand de la utilitatea adusa individului de activitatile Intreprinse de acesta (Ene,
2000). Explicatia utilitarista analizeaza actiunile indivizilor prin prisma
beneficiului masurat in fericire pe care acestea il aduc. Utilitaristii considerau ca
starea de fericire atinsd la un moment dat poate fi inteleasd pe baza faptelor
individului angrenat in incercarea de a-si satisface propriile nevoi (Ene, 2000). Cu
alte cuvinte, bundstarea subiectiva rezidd din satisfacerea nevoilor indivizilor.
Aceastd afirmatie ne permite sd consideram ca utilitarismul explicd fericirea pe
baza unor relatii bottom-up.

Revenind la disputa dintre explicatiile fop-down si bottom-up in ceea ce
priveste domeniul bunastarii subiective, semnalam faptul ca orice referire asupra
satisfactiei fatd de viatd si a determindrii acesteia poate fi plasatd, la nivel
macroteoretic, intr-una din cele doud perspective enuntate. Astfel, satisfactia
generala a fost descrisd fie ca un predictor, fie ca un produs al domeniilor vietii
(Singley, 2005).

Din perspectiva modelului bottom-up, evaluarea pe care individul o face
vietii constituie, In mod indirect, si o evaluare a aspectelor particulare ale acesteia.
Satisfactia, in general, este vazuta ca reprezentand o rezultanta, un produs al unor
aspecte punctuale, astfel este subliniatd importanta evenimentelor triite de individ
in generarea evaludrii globale a vietii sale. Perspectiva bottom-up considera ca
semnificatia acordatd subiectiv de catre individ evenimentelor si caracteristicilor
vietii se transpune in satisfactii particulare $i cd Tnsumarea acestora da nastere la
ceea ce numim, Tn mod geneic, satisfactie fatd de viata (Campbell, Converse &
Rogers, 1976, apud Diener, 1984).

Abordarea top-down (teoretizatd de E. Diener) se concentreazd pe logica
existentei unei relatii descendente, prin intermediul careia influenta generatoare de
sens se transmite de la general la particular. Relatia dintre satisfactia fata de viata si
satisfactia fatd de aspectele vietii este inteleasd in termenii unei influente
determinante de sus in jos, prin care individul aloca, pentru un eveniment sau
aspect al propriei vieti, un grad de satisfactie conditionat de evaluarea globalad pe
care acesta o realizeazd pentru propria sa viatd. Logica acestei abordari vizeaza
existenta unei relatii intre optimism, extaversiune si lipsa tensiunilor psihice
(privite ca stdri psihologice ce caracterizeaza indivizii in masuri diferite) si
evaluarea pozitiva a bundstarii subiective. Starile psihice specifice fiecarui individ
determina, din perspectiva modelului top-down, evaluarea generald a vietii, care la
randul ei influenteaza modul in care sunt percepute diversele domenii ale vietii.
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Intr-un articol publicat in ,,Journal of Personality and Social Psychology”, in
anul 1995, o serie de autori (Feist G. J.; Bodner T. E.; Jacobs J. F.; Miles M.; Tan V.)
au realizat o analiza privind modul n care cele doud perspective explicative privind
satisfactia fatd de viatd sunt sustinute (sub aspectul adecvarii in explicare) pe o
serie de date longitudinale. Concluziile studiului psihosocial au fost cd ambele
modele explicative se preteazd in aceeasi masurd la analiza datelor, ceea ce
inseamna ca, luand in calcul si variabilele utilizate in studiu (sandtate, gandire
constructiva, asumptiile vietii, etc.), nu se poate afirma ca una dintre abordari se
sustine in explicatie, pe date, in mai mare masura decat cealalta.

Cu toate acestea, la nivelul discutiei stiintifice, disputa intre cele doud modele
explicative privind satisfactia este in continuare marcatd de divergente. Asupra
relatiei dintre abordarile fop-down si bottom-up, in cadrul a ceea ce numim bundstare
subiectiva, s-au pronuntat o serie de autori cu importantd majora in studiul stiintific
al calitatii vietii. Cercetatori preocupati de domeniul calitatii vietii i de cel al
bunastarii (Veenhoven, 1988; Costa, McCRae, 1980; Diener, 1984; Lucas, Diener si
Suh, 1996 etc.) accentueaza in studiile lor faptul cad bundstarea subiectiva si
satisfactia influenteazd evaluarea aspectelor particulare ale vietii individului,
identificandu-se astfel drept sustindtori ai modelului top-down in explicarea relatiei
de determinare dintre variabilele ce masoara calitatea subiectiva a vietii.

Campbell, Converse si Rodgers (1976), in schimb, subliniaza faptul ca
factorii obiectivi (aspectele concrete ale vietii indivizilor) explicd in mod
satisfacator bunastarea. Cei trei autori dezvoltd o teorie privind asumarea de catre
individ a unui anume grad de satisfactie Tn urma unor comparatii pe care acesta le
realizeaza intre starea obiectivd ce se doreste a fi evaluatd si o serie de factori
externi, care devin standarde subiective. Alti autori (Costa, McCrae §i Zonderman,
1987; Costa, Zonderman, McCrae, Cornoni-Huntley, Locke si Barbaro, 1987
Lucas, Diener si Suh, 1996; Watson si Walker, 1996 etc.) au demonstrat ca
bunastarea subiectiva ramane relativ stabila in timp chiar In cazul modificarii
conditiilor obiective de viatd, ceea ce relativizeaza validitatea perspectivei bottom-up
(Lucas, 2004). Punerea sub semnul intrebarii a modelului bottom-up, in special in
studii psihologice sau psihosociale, s-a realizat i prin incercarea de identificare a
unei puternice determindri dinspre personalitate spre nivelul indicatorilor
bunastarii subiective (Diener, 1984; Diener si Lucas, 1999 apud Lucas 2004).
Totodata s-au realizat studii care au urmadrit sa demonstreze ca factorii genetici au o
mare influentd asupra modului in care indivizii isi evalueazd viata (Lykken si
Tellegen, in 1996, au argumentat cd 80% din variatia bunastarii subiective este
explicata prin factori genetici).

Referindu-se la factorii explicativi ai variatiei satisfactiei si bunastarii E. Diener,
intr-un studiu din anii *70, arata ca ,,variabilele sociodemografic explica mai putin
de 20% din variatia satisfactiei cu viata” (Bohnke, 2005). Aceleasi rezultate au
fost obtinute si In urma replicarii analizei, in anul 1997 intr-un studiu realizat de
Diener si Suh (op. cit Bohnke, 2005). Aceste rezultate fac sd se ridice serioase
semne de iIntrebare asupra validitatii explicarii variatiei satisfactiei fatd de viata
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prin intermediul influentei exercitate din partea factorilor sociodemografici. Cu
toate acestea, noi consideram ca factorii psihologici, precum cei identificati de
Diener (1984), sunt in bund masurd produsi ai influentei sociale. Cu alte cuvinte,
optimismul, etraversiunea, lipsa tensiunilor psihice etc. rezultd in urma vietii
sociale a individului. Experienta de viata a acestuia 1i influenteaza modul in care 1si
proiecteaza viitorul, 1i poate produce tensiuni psihice, 1i modeleaza temperamentul
si modul in care se raporteaza la cei din jur. Putem spune ca experienta individului
in cadrul socialului 1i determind acestuia, mijlocit prin intermediul vietii psihice,
modul in care isi evalueaza viata.

Prin considerarea acestei influente indirecte exercitate din partea socialului
asupra satisfactiei, prin intermediul determinarii pe care acesta o realizeaza asupra
psihicului, putem relativiza observatia formulatd de Diener si Suh, in sensul
identificarii unei mai puternice influente a socialului asupra domeniului bunastarii
subiective.

Headey, Veenhoven si Wearey (1991/ 2005) considera ca modelul bottom-up
pare a fi foarte bine argumentat teoretic, insa la testarea empirica se dovedeste ca
perspectiva top-down este mai puternic sustinutd de date. Controversa aceasta, ce
priveste validitatea modelelor fop-down si bottom-up in urma testarii lor pe date
empirice, a dus la definirea unor metode statistice de verificare a asumptiilor
teoretice implicate de fiecare dintre aceste explicatii. Prezentdm succint cateva
dintre aceste metode (dupa Lucas, 2004):

— modelul-panel: satisfactia fatd de viata si satisfactia fatd de domeniile vietii
sunt masurate de cel putin doua ori (la momente diferite): se studiaza nivelul de
asociere dintre satisfactia fatd de viatd la momentul 1 si satisfactia fata de
domeniile vietii la momentul 2 si relatia simetrica;

—modelele de utilizarea a ecuatiilor cu structurd non-recursiva (non-recursive
structural ecuations models): se bazeaza pe utilizarea analizei de regresie. In acest
sens se testeaza alternativ influenta satisfactiei generale asupra satisfactiei fatd de
domeniile vietii, si influenta satisfactiei fatd de domenii asupra satisfactiei
generale. Acest procedeu se bazeaza pe introducerea in model a ceea ce Lucas
numeste variabile instrumentale (Mallard et al. considera variabilele instrumentale
ca avand ,,un efect direct si nereciproc doar asupra uneia dintre cele doud variabile
de interes” —apud Lucas, 2004);

—metoda valurilor multiple: este o extensie a metodei-panel si se referd la
impunerea unor constrangeri in prelucrarea datelor care sa conduca spre rezultatele
unuia din modele explicative ale bunastarii subiective;

— o0 altd metodd implicd masurarea atat a satisfactiei fatd de viatd, cat i a
satisfactiei fatd de domenii, pentru ca apoi sa se verifice daca costructele inca sunt
corelate, chiar daca se controleaza o serie de variabile;

— se considerd ca cele doud metode pot fi testate prin masurarea corelatiilor
dintre indicatorii ce compun aria bundastarii subiective: se afirma cd modelul fop-
down se sustine dacd se observa corelatii puternice intre indicatorii privind
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satisfactia fatd de aspectele particulare ale vietii (aceasta deoarece se considera ca
toti acesti indicatori poarta influenta determinanta a indicatorului privind satisfactia
generald), totodatd, modelul bottom-up este verificat prin identificarea unor
corelatii puternice intre fiecare dintre indicatorii privind satisfactia fatd de aspectele
vietii si indicatorii apropiati ca semnificatie (spre exemplu, se considerd ca
satisfactia fata de venituri ar trebui s coreleze puternic cu nivelul veniturilor).

ANALIZA MODELELOR TOP-DOWN SI BOTTOM-UP PE DATELE PRIVIND
SATISFACTIA ROMANILOR FATA DE VIATA

Metodologia de lucru

In verificarea celor doud modele am apelat la doua surse de date: bazele de
date tip panel, privind calitatea vietii, ale ICCV, pentru anii 1997 si 1998 (esantion:
717 persoane) si baza de date a programului Barometrul de Opinie Publica din mai
2006 (esantion: 2 004 persoane).

Testarea modelelor top-down si bottom-up implica surprinderea intensitatii
relatiei cauzale dintre variabilele analizate. Cea mai importanta sursd de eroare in
realizarea acestui demers se referd la asumarea unei cauzalitdti aparente, in care
doua variabile corelate sunt considerate cauza si efect (Zamfir, 1999, 28). Pentru
sustinerea afirmatiei privind existenta unei relatii cauzale intre variabile, literatura
de specialitate prezinta o serie de conditii ce trebuie Indeplinite (Headey et al.,
1991/2005; Zamfir, 1999):

—identificarea a doua sau mai multe fenomene corelate;

—relatiile identificate trebuie sd fie semnificative din punct de vedere
statistic;

— stabilirea succesiunii manifestarii in timp a fenomenelor studiate;

— explicarea variabilei efect numai pe baza variabilei cauza.

Urmand acest model se considerd ca 4 este cauza lui B daca 4 si B sunt
corelate semnificativ statistic, dacd 4 1l precede pe B n manifestare si daca asupra
lui B actioneaza doar factorul 4. Transpunand exigentele identificarii cauzalitatii la
demersul de testare a modelelor top-down si bottom-up, B. Headey, R. Veenhoven
si A. Weary (1991/2005) propun o metoda bazatd pe utilizarea bazelor de date tip
panel. Prin studierea relatiei ce se realizeaza intre coeficientul de corelatie dintre
satisfactia fatd de domeniile vietii masurati in panelul 1 si satisfactia fata de
viata din panelul 2 si dintre coeficientul de corelatie dintre satisfactia fati de
viata din panelul 1 si satisfactia cu domeniile vietii masurata in panelul 2 se
poate stabili care dintre cele doud modele explicative privind bundstarea subiectiva
se sustin pe date in mai mare masurd (Headey et al., 2005).
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Preluand ansamblul metodologic prezentat de citre Headey et al. (2005)%
vom considera ca putem testa validitatea modelelor top-down si bottom-up n urma
compardrii relatiilor de asociere dintre variabile privind satisfactia din bazele de
date tip panel (Diagnoza Calitatii Vietii: 1997, 1998). In acest sens, vom cerceta
raportul ce se realizeaza intre coeficientii de corelatie ai fiecéareia dintre relatiile
testate. In acest sens, analiza noastrd va revela una dintre urmatoarele situatii:

1) SD1-SV2>SD2+SV1, cind avem de a face cu o relatie predominanta
bottom-up;

2) SD1°SV2<SD2¢SV1, caz in care avem de a face cu mai puternica
sustinere a modelului zop-down.

Unde: SD1=satisfactiile fatd de domeniile vietii din panelul 1 (1997).

SV2=satisfactia generala fata de viata din panelul 2 (1998).
SVl1=satisfactia fata de viata din panelul 1(1997).
SD2=satisfactia fata de domeniile vietii din panelul 2 (1998).

Cea de-a doua metoda folosita in testarea acestor relatii implicd testarea
cauzalitdtii prin utilizarea analizei de regresie. Lucas (2004) subliniaza ca analiza
de regresie liniara reprezintd una dintre metodele statistice prin care pot fi
verificate modelele fop-down si bottom-up. Astfel, se stabileste care dintre cele
doud explicatii este mai puternica, prin studierea relatiei dintre variabile privind
multumirea cuprinse in baza de date a BOP mai 2006 (multumirea generala fata de
viata, multumirea fata de starea de sandtate, multumirea fata de bani, multumirea
fata de serviciu, multumirea fata de viata de familie, multumirea fata de prieteni).
Se considera ca prin compararea coeficientului de regresie nestandardizat b obtinut
in urma testarii succesive a relatiilor dintre variabile putem identifica masura in
care variabilele testate se determind reciproc, iar pe baza acestei analize putem
testa validitatea modelelor top-down si bottom-up.

Top-down vs. bottom-up

Plecand de la precizirile teoretice prezentate (Lucas, 2004; Headey et al.,
1991/ 2005, Feist et al., 1995), am obtinut la testarea relatiei dintre satisfactia
generald din 1997 si satisfactia fata de aspectele vietii din 1998 (pe de-o parte) si
dintre satisfactia generala din 1998 si satisfactiile fata de aspectele vietii din 1997
(pe de alta parte), rezultate care ne determind sa afirmam ca ambele modele testate
explicd, In masuri aproximativ egale, domeniul satisfactiei fata de viata (vezi caseta
1). Subliniem, in primul rdnd, faptul cad toate relatiile testate s-au dovedit a fi
semnificative din punct de vedere statistic ( sig < 0.05).

2 Studiul Top-down vs. bottom-up theories of Subjective well-being a fost publicat pentru prima
datd in Social Indicators Research, 1991, vol. 24, pp. 81-100 si republicat in Michalos, A., (edit.),
Citation Classics from Social Indicators Research, p. 401-420, Springer, 2005.
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Caseta 1
Corelatii Pearson: Testare modele TOP-DOWN si BOTTOM-UP
Satisfactia generald, 1998 — Satisfactia fatd de domenii, 1997
Sg 98 . . Aprecierea Modul de Viata |Veniturile o
Sanatatea| Aprecierea . petrecere a . Realizarile
- .~ | locului de | . . de | obtinute | U o
dvs. profesiei .| timpului - ’ din viata
Sd 97 munca liber familie| personal
|AprecierealPearson 180 284 262 68 154 198 21
vietii de zilcorrelation
cu zi
Sig. (2-tailed), .000 .000] .000] .00 .000 .00 .00
N 717 370% 360%* 717] 673 660) 717
Satisfactia generald, 1997 — Satisfactia fatd de domenii, 1998
Sg 97 . . Aprecierea Modul de Viata |Veniturile -y
Sanatatea| Aprecierea . petrecere a . Realizarile
- . . | loculuide |* . . de | obtinute [ .
dvs. profesiei .| timpului o ’ din viata
Sd 98 munca liber familie| personal
[AprecierealPearson .190 222 185 1931 148 308 221
vietii de zilcorrelation
cu zi
Sig. (2-tailed), .00 .000] .001 .00 .000 .00 .00
N 717 356%* 339%* 717 683 654 717

* La aceste Intrebari au raspuns numai cei care aveau un loc de muncé la momentul cercetarii.

Urmarind valorile coeficientilor de corelatiei pentru fiecare dintre relatiile
testate, consideram cd avem de-a face, in principal, cu o explicatie de tip top-down,
cand corelatia dintre satisfactia generald, 1997 si satisfactia fatd de domenii, 1998
este mai mare decat corelatia dintre satisfactia fatd de viata, 1998 si satisfactia fata
de domenii, 1997, in cazul observdrii relatiei inverse putdnd spune ca avem de a
face cu o determinare predominantd botfom-up. Din cele sapte relatii astfel testate,
modelul fop-down explica mai bine patru dintre acestea, iar perspectiva bottom-up
s-a dovedit mai puternicd in explicare a trei dintre acestea.

Analizand datele din caseta de mai sus, consideram ca avem de-a face cu o
cauzalitate predominantd top-down in explicarea relatiilor dintre satisfactia
generala fata de viata si indicatorii privind: satisfactia fata de starea de sanatate,
satisfactia fata de modul de petrecere a timpului liber, satisfactia fata de nivelul
veniturilor si satisfactia privind realizarile din viata. Cu alte cuvinte, satisfactia
fata de viata genereaza, prin influenta determinantd pe care o exercitd, variatia
acestor patru indicatori in masura mai mare decat reusesc acestia sa contribuie la
creare aprecierii generale fata de viata.

Pe de altd parte, alte trei relatii analizate (dintre satisfactia gemerala si
indicatorii privind satisfactia fata de profesie, satisfactia fata de locul de munca si
satisfactia fata de viata de familie) ilustreaza o mai puternicad determinare de tip
bottom-up. Privind rapoartele ce se realizeaza intre acesti trei indicatorii si
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satisfactia generala consideram ca avem de a face, in special, cu o cauzalitate de
jos in sus, prin care satisfactia fata de profesie, satisfactia fata de locul de munca si
satisfactia fata de viata de familie sunt In mai mare masurd determinanti ai
satisfactiei fata de viata, decat reusesc sa fie predictori ai acesteia.

Cea de-a doua metoda utilizata de noi in verificarea modele explicative top-
down si bottom-up, privind geneza satisfactiei fatd de viatd, implicd compararea
rezultatelor obtinute la testare relatiei de cauzalitate dintre variabilele privind
satisfactia (Lucas, 2004). Analiza de regresie simpla aplicatd pe variabilele ce
masoara satisfactia fatd de viata si fatd de aspectele sale, la momentul mai 2006
(baza de date BOP) reprezinta principalul instrument de testare a cauzalitatii dintre
doud variabile. In acest sens, demersul nostru implici compararea valorilor
coeficientilor de regresie nestandardizata b rezultati in urma testarii relatiilor de
determinare dintre variabile.

Analizele de regresie privind relatiile dintre satisfactiile fatd de aspectele
vietii i satisfactia generald, cat si relatiile simetrice acestora (dintre satisfactia
generala si satisfactiile fata de aspectele vietii) au dus la constituirea urmatoarei
scheme (vezi Caseta 2):

Caseta 2

Coefiecientii de regresie b rezultati in urma testirii modelelor BOTTOM-UP si TOP-DOWN,

pe datele BOP 2006
Multumirea Multumirea
fata de starea f fatd de starea
de sinitate de saniitate
b=0.30
arsg=0.13
Multumirea
Multumirea « / fata de serviciu
fata de serviciu P
arsg=0.19 b=0'55
arsa= 0.19
Satisfactia
Sy — Multumi
Multumirea b=0.50 genera!a taga — 56=0.59 —»  f :lv ,(I;ml:rcz}
= P de viata —0.3 ata de bani
fata de bani arsqg=0.3 el
Ll Multumirea

Multumirea arsa=0.03
fati de viata — 1

fata de viata
de familie

de familie
b=0.16
b=0.18 arsq=0.03
arsg=0.03 \
Multumirea
Multumirea fata de prieteni
fata de prieteni B — coeficient de regresie nestandardizat
Arsq — coeficientul de determinatie
simpli: adjusted r square
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Datele prezentate mai sus ilustreaza faptul ca explicatia de tip fop-down se
sutine, pe datele noastre, in mai mare masurd decat explicatia bottom-up, pe trei din
cele cinci variabile testate (astfel, nivelurile multumirii fata de serviciu, fatd de
starea de sandtate si fatd de banii detinuti sunt rezultatele influentei satisfactiei
generale in mai mare masurd decat reusesc acestia sd o determine). Urmarind
valorile coeficientului de determinatie simpla (adjusted r square) asociate relatiilor
testate, subliniem faptul ca variatia indicatorului satisfactiei generale fata de viata
explica 13% din variatia satisfactie fata de starea de sandatate, 19% din variatia
satisfactiei fata de serviciu si 30% din variatia indicatorului privind satisfactia fata
de banii detinuti. In acelasi timp, urmarind valorile coeficientului de regresie b, am
putea spune ca satisfactia fata de viata este produsul multumirii fata de viata de
Sfamilie s1 a multumirii fata de prieteni, insa valorile coeficientilor de determinatie
asociati acestor relatii sunt foarte mici (0.030, respectiv 0.032), ceea ce aratd ca
aproximativ 3% din variatia satisfactiei generale este explicata de fiecare dintre cei
doi indicatori.

CoNcLuzI

Analiza sustinerii modelelor top-down si bottom-up, pe o serie de date
longitudinale privind satisfactia roméanilor fatd de viatd, a relevat faptul ca
domeniul bunastarii subiective se constituie In urma unui proces de dubla
cauzalitate. Astfel, putem afirma ca satisfactia generald fatd de viatd, masurata
printr-un indicator general privind evaluarea vietii ca intreg (Veenhoven, 1989),
este atat un produs, cat si un determinant al satisfactiei fatd de domeniile concrete
ale vietii.

Rezultatele obtinute nu ne permit sa afirmam ca unul dintre modelele top-
down sau bottom-up este superior celuilalt in explicarea predominarii cauzalitétii
dintre variabilele privind satisfactia. Astfel, consideram ca ambele modele ofera
explicatii aproximativ egale asupra determinarii dintre variabilele ce constituie
domeniul satisfactiei fata de viata.

Consideram, in conformitate si cu o serie de rezultate anterioare (Feist, et al.,
1995) ca modelele top-down si bottom-up pot fi intelese ca perspective explicative
complementare si nu antagonice. Aceasta, deoarece analiza a condus la concluzia
cd avem de a face cu un proces de dubld determinare, atat de sus in jos (dinspre
indicatorul privind satisfactia generala spre indicatorii ce masoara satisfactia fata
de domeniile vietii), cat si de jos in sus (dinspre satisfactia fatd de domeniile vietii
spre satisfactia generala).

In acest sens, putem considera ci domeniul satisfactiei fatdi de viatd
reprezintd produsul unui sistem de relatii de determinare, prin care influenta se
transmite atat de la general la particular si in sens invers, dezvoltandu-se astfel o
serie de rapoarte de influentare reciproca intre satisfactia generald si satisfactia fata
de domeniile vietii.
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satisfaction? To this question, we want to offer an answer in this
study. Analysing the models top-down and bottom-up we want to
discover which of these perspectives is better upholded by some empirical
data. In this analysis we have used two major data sources: the research BOP
from May 2006 and some panel data from ICCV Quality of Life Diagnosis
(for the years 1997 and 1998). The analysis of these data wants to obtain an
image of subjective well-being construct in Romanian society.
Key words: life satisfaction, subjective well being, top-down model,
bottom-up model, life domains.

! ife satisfaction represents a product or a factor of life domains






