CHELTUIELILE CU EDUCATIA.
ANALIZA COMPARATIVA

GABRIELA NEAGU

Inca de la inceputul anilor *80, sistemele de invatamant din numeroase tari,
fie ele puternic dezvoltate, fie in curs de dezvoltare, parcurg un amplu proces de
reformd, atat la nivel de structura, cat si la nivelul continutului invatamantului.
Pentru majoritatea sistemelor de Invatamant, modalititile de finantare, volumul
cheltuielilor cu educatia, precum si gestionarea resurselor alocate acesteia sunt
considerate prioritati ale procesului de reforma.

Studiul de fatd isi propune o analizdi a principalelor caracteristici ale
mecanismelor de finantare a sistemelor de invatamant, volumul cheltuielilor cu
educatia si a modalitatilor de gestionare a resurselor alocate Invatamantului, la
nivelul diferitelor sisteme educationale, intre care si cel romanesc.

In prima parte a studiului, vom avea in vedere principalele cauze care au
condus la situarea aspectelor privind finantarea Invatamantului, cheltuielile cu
educatia §i gestionarea resurselor alocate acesteia intre prioritatile reformei
sistemului, pentru ca in a doua parte sa analizadm principalele schimbari aduse de
reformarea sistemelor, efectele acestora si rezultatele obtinute pana in prezent.

I. Debutul reformei sistemelor de Tnvatamant, in special in tarile occidentale,
nu poate fi separat de criza economica de la inceputul anilor *80.

Multiplicarea problemelor sociale — cresterea somajului, adancirea
inegalitatilor sociale, cresterea deficitului bugetar etc. — ca urmare a dificultatilor
economice, au condus la presiuni puternice si de durata asupra bugetelor nationale,
astfel Incat finantarea sistemelor de invatdmant nu a mai reprezentat o prioritate, iar
ponderea cheltuielilor cu educatia prin raportare la PIB a inceput sa scada.

Pentru a caracteriza starea sistemelor de invatdmant este utilizat tot mai
frecvent termenul de crizd, care vizeaza doua aspecte:

e criza, 1n sensul de imposibilitate a acoperirii costurilor cu educatia exclusiv
de la bugetul de stat;

ecrizd, In sensul evidentierii ineficientei gestiondrii resurselor alocate
educatiei: persistenta inegalitatilor sociale de acces la educatie, amploarea
fenomenului de esec scolar (abandon, repetentie, performante educationale scazute
etc.), in ciuda unor costuri considerat ridicate, au condus la punerea in discutie nu
numai a volumului de resurse alocate invatamantului, ci si a modalitatilor de
gestionare ale acestora.
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Spre deosebire de tarile occidentale, tarile cu o economie centralizata, inclusiv
Romaénia, au fost mult mai afectate de criza economica de la inceputul anilor *80.

Cu o economie bazata, in principal, pe industria grea si prelucratoare orientate
preponderent spre export, in tarile foste comuniste, criza economica de la inceputul
anilor *80 a fost mult mai acceleratd, devenind, in unele cazuri, (Romania) cronica.

Principalele efecte au fost diminuarea veniturilor populatiei, degradarea
calitatii serviciilor publice (in principal, educatia §i sanitatea), ca urmare a
reducerii masive a cheltuielilor publice in aceste doud domenii si inexistentei unui
sector privat care sd preia o parte a cheltuielilor, restrangerea accesului populatiei
la acest tip de servicii etc.

Reformarea sistemelor de invatdmant a reprezentat, pentru majoritatea tarilor,
cea mai potrivitd solutie pentru iesirea din criza. Initiate la inceputul anilor ’80, la
nivelul tarilor occidentale, reforma sistemelor de invatimant va debuta un deceniu
mai tarziu si in sud-estul Europei.

Diferentele care apar intre sistemele de invataimént, in ceea ce priveste
debutul procesului de reformd, perioada de timp necesard deruldrii acesteia,
efectele si rezultatele obtinute pand in prezent etc., tin atdt de contextul
socioeconomic si politic al unei tari, cét si de locul pe care-1 ocupa educatia intre
obiectivele prioritare ale tarii.

II. Majoritatea schimbarilor care au avut loc in sistemele de invitamant,
incepand cu anii ’80, In tarile occidentale si in 90, in tarile foste comuniste, au fost
orientate, in principal, spre descentralizarea mecanismelor de finantare a
invatamantului, dar si spre Imbunatatirea recrutarii si formarii personalului didactic,
spre stabilirea unor criterii nationale de evaluare a performantelor educationale, spre
incurajarea si dezvoltarea Invatimantului privat, la toate nivelurile sale etc.

In termeni generali, descentralizarea sistemelor de invitimant presupune
transferul de competente (finantare, organizare pedagogica, planificarea si structura
invatamantului etc.) de la nivel central spre nivel regional si/sau local, si chiar la
nivelul institutiilor de invatamant. O analizd a obiectivelor procesului de
descentralizare relevi situatii foarte diverse'.

In majoritatea tarilor, obiectivul principal al descentralizarii sistemului de
invatimant este unul exclusiv de naturd financiarid: diminuarea presiunilor
financiare asupra autoritdtii centrale, incapabile de a acoperi corespunzator
costurile cu educatia si transferarea acestora, partial sau in totalitate, catre
autoritatile regionale si/sau locale.

Schimbarea modului de finantare conduce si la schimbdri de atitudine si de
relationare, 1n cadrul diverselor grupuri de interes ce privesc scoala, motiv pentru
care, pe langa obiectivele de naturd financiara au fost urmarite si:

e obiective de ordin sociopedagogic (Spania, Franta, Italia la inceputul anilor
’70 etc.), care presupun deschiderea scolii spre comunitatea in care functioneaza si
implicarea pdrintilor, reprezentantilor diverselor asociatii §i organizatii locale in
procesul decizional;

! Le financement et la géstion des ressources dans I’enseignement obligatoire, www.eurydice.org
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« ,dezvoltarea unei noi culturi de gestionare” a resurselor alocate educatiei
(Austria, Irlanda, anii *90 in Italia etc.).

Atingerea acestor obiective, indiferent de natura lor, depinde, In mare masura,
de nivelul de dezvoltare socioeconomica al tarii, precum si de nivelul de dezvoltare
al sistemului de invatdmant atins pana in momentul declansarii reformei.

Masura in care nivelul de dezvoltare al unei tari influenteaza sistemul de
invatamant este evaluata, de regula, prin ponderea din PIB alocatd educatiei, prin
raportarea la PIB-ul/locuitor.

Nivelul de dezvoltare economica ridicat al tarilor occidentale, inegalitatile
socioeconomice reduse dintre regiuni, localitati, categorii de populatiei, existenta
unui sector privat puternic, atat la nivel central cit si local, interesat si dispus sa
investeasca in educatie au facut posibild atingerea acestor obiective, astfel incat, in
a doua jumatate a anilor ’90, situatia sistemelor de invatamant din punctul de
vedere al implicarii diferitelor autoritati in procesul decizional era urmatoarea:

Tabelul nr. 1

Nivelul la care sunt luate patru categorii de decizii in 14 tari OCDE (%)?

Autoritate Nivel Nivel
Categorii de decizii < intermediar intermediar Scoala
centrala R . .
superior inferior
Organizare pedagogica 28 2 5 65
Planificare si structura 23 27 22 28
Gestiunea personalului 15 20 29 36
Finantarea 5 10 38 47

Sursa: OCDE, Centre pour la recherche et l'innovation dans ’enseignement, 1995.
Tarile avute in vedere: Germania, Austria, Belgia, Danemarca, Spania, SUA, Finlanda, Franta,
Irlanda, Noua-Zeelanda, Norvegia, Portugalia, Suedia, Elvetia.

Dupa cum se observa (tabelul nr. 1), deciziile privind finantarea invatamantului
sunt In mai mare masurd atributiile autoritatilor de la nivel intermediar inferior
(district sau comuna) si de la nivel de scoala, in timp ce autoritatile centrale si cele
de la nivel intermediar superior (guvern regional) sunt preocupate, in principal, de
planificarea si structura sistemului de invatimant. In ceea ce priveste strict
finantarea Invatamantului se apreciaza ca autoritatile centrale si cele de la nivel
intermediar superior au, mai degraba, rolul de a compensa eventualele diferente
dintre regiuni, localitati, institutii de invatamant.

Procesul de descentralizare a sistemului de Invatamant a inceput si in tarile
central si est-europene dupa 1990, urmarind aceleasi obiective. Modul in care s-a
realizat descentralizarea mecanismelor de finantare a invatdmantului in tarile
central si est-europene este diferit’:

% La descentralisation dans I’éducation: pourquoi, quand, quoi et comment?, N. McGinn si T.
Wish, www.unesco.org.
*Idem 1.
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o preluarea de catre autorititile locale sau regionale a tuturor responsabilitatilor
financiare, sau doar a unora dintre acestea (Ungaria — 1990, Cehia si Slovacia —
1997, Polonia — 1990 pentru invatdmantul primar, iar In 1999 si pentru cel secundar
inferior, Romania — 1999 pentru invatamantul preuniversitar etc.);

« transferul autonomiei financiare direct institutiilor de Invatamant (Bulgaria —
1998, Slovenia — 1996, in Cehia, Slovacia, dar si in Romania, aceasta modalitate de
finantare este 1n stadiu de testare).

In Romania, legea privind descentralizarea sistemului de invatimant prin care
o parte a cheltuielilor cu educatia, dar numai pentru nivelul preuniversitar, au trecut
in responsabilitatea autoritatilor locale, a intrat in vigoare la inceputul anului 1999. in
timp, legislatia cu privire la descentralizarea mecanismelor de finantare a sistemului
de Invatamant din Romania a suferit nenumarate modificari si completari.

Situatia economicd precard a Roméniei, subfinantarea sistemului de
invatdmant pana in 1990, dar si in perioada de tranzitie, au influentat semnificativ
procesul de descentralizare.

Datele pe care le avem ne permit realizarea unor comparatii in ceea ce
priveste mecanismele de finantare a invatdimantului, volumul cheltuielilor cu
educatia ca pondere din PIB dintre Romania si tarile OCDE si dintre Roménia si
tarile foste comuniste, la nivelul anului 2000.

O comparatie dintre tara noastra si tarile OCDE pune in evidenta faptul ca, in
anul 2000, ponderea din PIB alocata educatiei era de 2,9% la un PIB/locuitor de
5,5 mii USD, situand Romania la mai putin de un sfert (22,7) de nivelul mediu al
tarilor OCDE®,

Tabelul nr. 2
Cheltuieli publice cu educatia (pondere in PIB)

1989 [ 1990] 1991 | 1992 [ 1993 [ 19941995 [ 1996 [1997] 1998 [1999 [2000 [2001
Cehia 40 | 41| 41 | 45 | 5252 |51 | 52 [46 | 43 |45 |44 [45
Ungaria | 5.7 | 5.8 | 63 | 66 | 65| 64 |55 | 49 | 50 | 49 |52 |51 |51
Polonia — 48] 51 | 54 | 5453 |52 | 545551 |51 |51 |54
Slovacia | — | 51| 56 | 60 | 52| 42 |48 | 47 [43 |41 [41 [40 |38
Estonia — [ =1 = 61 | 71[66 |70 | 73| 71|68 |71 |67 |68
Letonia — 45 [ 41 [ 45 | 6161 |70 |58 8769 |68 |68 |69
Lituania — 45 | - — | 4656 |56 | 54 | 58| 64 |65 |60 |61
Bulgaria | - |50 | 51 | 6,1 | 5748 [40 [ 32 [39]39 [42 [42 [40
Romdnia | 2.2 [28 | 3,6 | 3,6 | 3331 [34 [36 [33]33 [38 [29 [32
Belarus — | — 146 | 53 | 6058 |55 |59 63|63 |62 |62 ] -
Moldova | — | — | — | 7.8 | 6087 |76 | 90 | 88| 6.2 |47 |40 |46
Rusia — 37 | 3.6 | 3,8 | 43|45 |37 | 40 | 45| 3,6 |32 | — | -
Ucraina — -1 - — — |53 [54 |49 | 54| 44 |36 |42 |47

Sursa: Baza de date MONEE.

* PISA Programul international OCDE pentru evaluarea elevilor. Raport national, Bucuresti,
2002, www.edu.ro.
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Si 1n context est-european, tara noastra este inca departe de a atinge nivelul
tarilor foste socialiste, in ceea ce priveste cheltuielile totale cu educatia si
distributia acestora pe niveluri de invatamant.

Daca avem in vedere aceeasi perioadd (anul 2000), in tari precum Bulgaria,
Letonia, Rusia etc, se alocau 3% din PIB educatiei si peste acest procent in conditii
de PIB/locuitor mai ridicat: Bulgaria — 5,7 mii USD/locuitor, Letonia — 7,0 mii
USD/locuitor, Rusia — 8,4 mii USD/locuitor’.

In Romania, alocarea unui volum redus de resurse invatimantului ca procent
din PIB (sub 4% din PIB), asociatd cu dificultiti economice majore a afectat
intreaga structurd a cheltuielilor cu educatia: pe tipuri de cheltuieli, niveluri de
invatamant, medii de rezidenta etc.

Cele mai afectate categorii de cheltuieli au fost cele materiale (cu exceptia
celor pentru manuale scolare) si cele de capital, adica acele tipuri de cheltuieli care
afecteaza direct calitatea invatdmantului, infrastructura scolard si gradul de
cuprindere in sistem.

Tabelul nr. 3

Date privind cheltuielile cu educatia pe niveluri de invatiméant (% din PIB)

[ 1999 [ 2000 | 2001
Nivel primar
EU (25 tiri) 1,1® 1,1© 1,28
EU (15 tiri) 1,1® 1,1© 1,18
Cehia 0,7 0,7 0,7
Ungaria 0,9 0,8 1,0
Polonia 2,3 2,5 2.8
Bulgaria 0,6 — 0,7
Romania 1,1 1,1 1,2
Nivel secundar
EU (25 tiri) 2,30 2,30 2,39
EU (15 tari) 2,49 2,39 2,4®)
Cehia 2,0 2,0 2,1
Ungaria 2,0 1,9 2.2
Polonia 1,10 1,39 1,39
Bulgaria 1,2 - 1,7
Roménia 0,79 0,7% 0,99
Nivel tertiar

EU (25 tiri) 1,1® 1,0 1,1®
EU (15 tari) 1,1® 1,19 1,10
Cehia 0,8 0,8 0,8
Ungaria 0,9 1,0 1,1
Polonia 0,8 0,7% 1,10
Bulgaria 1,2 - 0,6
Roménia 0,59 0,47 0,8%

Sursa: Site-ul EUROSTAT.(-) Lipsa date; (s)estimari Eurostat.

5 Idem 3.
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Comparativ cu tarile europene, se observd cd, in Romaénia, distributia
cheltuielilor cu educatia pe niveluri de invatdmant are tendinta de a inregistra
valori tot mai scazute, pe masura ce nivelul de Invatdmant creste, in conditiile in
care populatia scolara este n scadere. Acest lucru este mult mai evident daca
avem in vedere costurile medii pe elev pe medii de rezidentd, pe niveluri de
invatamant.

Tabelul nr. 4

Cost mediu/elev (mii lei)®

Cost mediu/elev pe tara 8 740,778
Rural 7 362,964
Urban 9 597,000

Sursa: CNFIPS, 2003, an de finantare 2002

Tabelul nr. 5

Costuri medii/elev si niveluri de invatiméant (mii lei)’

Niveluri de invitimant Cost mediu/elev
Prescolar 7 603,110
Primar 6 571,501
Gimnazial 8 818,394
Liceal + profesional 11 477,530
Postliceal+maistri 6 059,568

Sursa: CNFIPS, an de finantare — 2002.

Costurile medii pe elev sunt mult mai scazute in mediul rural, comparativ cu
mediul urban si la nivel primar §i gimnazial, comparativ cu nivelul liceal si cel
postliceal (tabelul nr. 4 si 5).

Studii asupra sistemului de invatamant din Roménia, in ceea ce priveste
relatia dintre costurile medii pe elev si nivelul de dezvoltare economicd, pun in
evidentd faptul cd, in majoritatea judetelor din Moldova si din sudul tarii unde
nivelul de dezvoltare economica este mai scazut, si costurile medii pe elev sunt mai
mici. Astfel, judetele Botosani, Galati, Vaslui, Giurgiu, Célarasi, lalomita se
caracterizeaza prin costuri mai scazute pe elev, comparativ cu Municipiul
Bucuresti si judetele din vestul si centrul tarii (Cluj, Timis, Bihor), unde costurile
pe elev sunt mai ridicate®.

Acoperirea celorlalte cheltuieli (altele decat cele privind personalul, bursele,
manualele gcolare) de catre autoritdtile locale conduce la diferente semnificative, in
ceea ce priveste rata de cuprindere in sistem si calitatea acestuia.

® Starea invatimantului preuniversitar in Romania, www.edu.ro.

" Idem 6.

8 Stadiul aplicarii sistemului de finantare a invatdmantului preuniversitar de stat. Studiu,
www.edu.ro.
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Tabelul nr. 6

Dinamica cuprinderii scolare, pe niveluri de invatimant (%)

1999-2000 20002001 2001-2002 2002-2003 2003-2004
Total 65,7 66,9 68,2 64,2 64,4
Inv. prescolar 65,2 66,1 67,5 71,0 70,9
Inv. primar 91,4 94,2 93,8 93,1 94,0
Tnv. gimnazial 86,9 90,8 85,3 86,3 85,7
Inv. liceal 43,9 47,8 46,9 47,0 46,9
Inv. profesional 14,5 18,2 17,9 18,6 18,4
Inv. postliceal 4.6 4.0 3,9 3,5 3,2
Inv. superior 15,5 18,1 20,3 23,0 24,6
Sursa: INS.

Se observa ca, pe ansamblu, rata de cuprindere in Invatdimant s-a mentinut la
un nivel ridicat, dar cu diferente semnificative intre nivelurile de Invatamant: foarte
ridicat la nivelul Invatamantului obligatoriu (primar i gimnazial) si redus la nivel
secundar (liceal si profesional). Rata de cuprindere scolara la nivel post-obligatoriu
este dependentd de conditiile de invatare si calitatea invatamantului la nivel
educatie.

In general, s-a constat ci, intre costurile medii pe elev si performantele
educationale exista o relatie directa: cu cat cheltuielile pe elev sunt mai ridicate, cu
atat cresc si performantele educationale ale acestora. Elevii care provin din mediul
rural, din regiunile/judetele cu un nivel de dezvoltare socioeconomica mai scazuta
si din medii sociofamiliale defavorizate, inregistreaza o rati a abandonului scolar
mai mare, un nivel de participare mai scazut la examenele nationale si performante
educationale mai modeste. Acelasi lucru este valabil si in comparatiile dintre tari:
cheltuielile pe elev explicd 54% din variatia dintre tari a performantei medii, In
timp ce 43% din variatia dintre tari a scorurilor medii poate fi anticipatd pe baza
produsului lor brut’.

Mentinerea unei rate de cuprindere ridicate in invatdmantul obligatoriu se
datoreaza, In mare masura, potrivit analizelor asupra starii sistemului de invatamant
din Roménia, si deruldrii, in ultimii ani, a unor programe cu finantare
guvernamentald: asigurarea unei mese gratuite pentru elevii din invatdmantul
primar, alocarea de fonduri pentru achizitionarea de rechizite scolare, pentru elevii
proveniti din medii sociofamiliale defavorizate etc.

Derularea unor astfel de programe la nivelul unui sistem de invatdmant se
inscrie Intr-un obiectiv educational mai larg: cresterea sanselor de acces la educatie
pentru toti copiii, indiferent de caracteristicile sociofamiliale sau/si particularitatile
psiho-intelectuale. Promovarea acestui obiectiv obliga sistemele de invatdmant sa
dezvolte, pe 1anga mecanismele clasice de finantare a Tnvatdmantului, un sistem de

?Idem 3.
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distributie de resurse financiare complementare, care sd raspunda nevoilor unei
anumite categorii de populatie de varstd scolard. Volumul si natura resurselor
alocate prin acest sistem de finantare complementara, criteriile in functie de care
sunt identificate categoriile de populatie, difera de la o tard la alta. Insi, in general,
s-a constat cd efectul pozitiv al acestui sistem de finantare complementard este mult
mai ridicat atunci cind se adreseaza unor grupuri-tintd de populatie (familii cu
multi copii, emigranti, minoritati lingvistice sau etnice etc.), cand sunt proiectate si
derulate si dincolo de invatamantul obligatoriu.

Starea actuala a sistemului de Tnvatdmant din Romania confirma avertizarile
specialistilor, potrivit carora impactul descentralizarii obligatiilor financiare in
sistemul de invatdmant este unul pozitiv, doar dacd procesul este asociat cu o
crestere economicd constantd de-a lungul timpului §i un sprijin financiar si
tehnologic crescut din partea autoritatii centrale. Altfel, descentralizarea sistemului
de invatamant permite doar atingerea unor obiective financiare (reducerea
costurilor cu educatia), dar are tendinta de a accentua inegalitdtile de acces la
educatie si cresterea fenomenului de esec scolar, in randul populatiei.

Reformarea sistemelor de invatdmant, diversificarea ofertei educationale a
atras dupa sine §i posibilitatea parintilor de a opta pentru institutia de Invatdmant pe
care o vor frecventa copiii lor. La nivelul majoritatii sistemelor de invatdmant din
Europa, si nu numai, este Incurajatd libera alegere de catre parinti a institutiei de
invatdmant pe care o vor urma copiii lor, in scopul cresterii competitivitatii ntre
scoli.

Astfel, n ultimii ani, criteriile in functie de care parintii opteazd pentru o
scoald sau alta au in vedere, tot mai putin, distanta dintre domiciliu §i scoala si, tot
mai mult, calitatea Invatamantului si conditiile de invatare oferite de institutia
respectiva.

Stabilirea unor criterii nationale de evaluare a performantelor educationale si
publicarea acestora au nu numai rolul de a informa parintii despre rezultatele
obtinute de fiecare scoald in parte, ci si pe acela de a identifica scolile care se
confruntd cu probleme si cauzele acestor probleme (performante educationale
scazute, datorate nivelului de dotare tehnico-materiala a scolii, caracteristicilor
sociofamiliale ale populatiei scolare care frecventeaza institutia de invatamant,
caracteristicilor corpului profesoral etc.).

Stabilirea unor criterii de evaluare nationala, realizarea de comparatii la nivel
national intre institutiile noastre de invatdmant, precum si la nivel international, au,
de asemenea, un rol important in evaluarea eficientei utilizarii resurselor alocate
educatiei, in stabilirea de obiective educationale la nivel national.

In Romania, principalele criterii de evaluare nationali sunt examenul de
capacitate (pand in 2004) si bacalaureatul. Importanta acestor evaluiri nationale
este foarte mare, datorita rolului pe care-l au: atat unul de certificare a absolvirii
unui nivel de invatamant, cat si unul de selectie pentru cei care-si continua studiile.

Pana 1n prezent, participarea la aceste tipuri de evaluari precum si
promovabilitatea sunt foarte ridicate (peste 80%), desi rezultatele obtinute la nivel
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national nu se confirma, atunci cAnd Romania este inclusa in studii comparative la
nivel international (de regula, ne situdm sub media internationald).

Cel mai important aspect evidentiat de analiza rezultatelor evaludrilor
nationale, dar si prin participarea la evaludri internationale este acela ca rezultatele
obtinute de catre elevii romani s-au dovedit puternic dependente de mediul de
rezidentd in care functioneaza scoala si de mediul sociofamilial de provenienta al
elevului.

Astfel, scolile din mediul rural, din judetele cu un nivel de dezvoltare
socioeconomica scazut, se caracterizeaza prin conditii de Invatare modeste, o
calitate scazuta a Invatamantului, printr-o populatie scolard majoritara, provenind
din medii sociofamiliale defavorizate si care obtine performante educationale
scazute: o participare mai scazutd la acest tip de evaluari, rezultate foarte slabe,
care, de mult ori, fie 1i exclud din competitie, fie nu le permit inscrierea si
frecventarea institutiei de invatdmant dorite celor care vor sé-si continue studiile.

O altd problema pe care o ridicd evaludrile nationale este aceea cd nu atrag
dupd sine si competitivitatea intre institutiile de invatimant, decét intr-o foarte
mica masura, pentru cd in Romania:

enu existd un consens oficial despre ce anume Inseamnd performanta
educationala, care sunt consecintele (ne)atingerii acestor performante;

« datoritd incapacitatii acoperirii unor costuri suplimentare cu educatia, atat
de la nivelul autoritatilor cat si de la nivelul bugetelor gospodariilor, majoritatea
parintilor, mai ales cei din mediul rural, vor opta, in continuare, mai degraba pentru
scoala cea mai apropiata de domiciliu, decat pentru cea mai performanta.

Nivelul ridicat al inegalitatilor dintre regiuni, judete, localitati si institutii de
invatamant din Romania, incapacitatea autoritatilor centrale de a diminua aceste
inegalitdti face dificila, cel putin pe termen scurt, aplicarea unui mecanism de
finantare, 1n care elementele calitative sa predomine.

Nu numai contextul socioeconomic este un obstacol, ci si faptul ca, in
momentul de fatd, o astfel de finantare nu este agreatd nici de catre autoritatile
centrale (s-ar diminua capacitatea de control al acestora), nici de citre cadrele
didactice (finantarea pe bazd de performante educationale ar reflecta calitatea
pregatirii cadrului didactic).

In evaludrile sistemului de invitamant din Romania se are in vedere, pentru
rezultatele obtinute de catre o institutie de invatdmant, ci si finantarea scolilor,
salarizarea cadrelor didactice, in functie de rezultatele obtinute.

Atragerea si mentinerea elevilor intr-o scoald depinde si de cadrele didactice.
In evaluarea performantelor educationale ale elevilor, factorii legati de cadrele
didactice s-au dovedit a influenta semnificativ nivelul acestora: o motivatie inalta a
cadrelor didactice, o bund structurare a activitatii scolare, stabilirea unor relatii de
cooperare intre elevi si cadre didactice conduc la performante educationale ridicate.

Acelasi tip de studii atrage Insa atentia ca, in ultimii ani, profesia de cadru
didactic nu mai este una solicitatd, atragatoare, in special pentru tineri. Se vorbeste,
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tot mai des, despre un proces de selectie negativa la nivelului sistemului de
invatamant: Intr-unul dintre cele mai importante sisteme ale societatii vin cei care
nu au reusit in alt domeniu'”.

Relatia dintre personalul didactic si cheltuielile cu educatia este importanta
din cel putin doud motive: cat din totalul cheltuielilor cu educatia este alocat
salarizarii si in responsabilitatea cui se afld deciziile privind salarizarea
personalului angajat in sistem.

Desi, din totalul cheltuielilor cu educatia, finantarea personalului didactic
este dominantd (in medie, atat in tarile UE cat si in tarile candidate acest tip de
cheltuieli reprezinta 75% din totalul cheltuielilor''), aceasta nu inseamna ci
salariile cadrelor didactice sunt ridicate. Comparativ cu alte profesii care necesita
acelasi nivel de pregitire, salariile cadrelor didactice sunt reduse, iar prestigiul
social al profesiei de cadru didactic, mult diminuat.

Studiile asupra datelor disponibile la nivel international asupra salarizarii
cadrelor didactice demonstreaza ca, dupa 15 ani de experientd, un cadru didactic
are un venit mediu inferior celui obtinut de un muncitor calificat cu aceeasi
vechime In munca (UNESCO, 2002). Si in Romania, salariile medii ale cadrelor
didactice sunt sub valoarea salariului mediu pe economie.

Un alt aspect legat de salarizarea personalului este acela al criteriilor utilizate
in stabilirea nivelului salariului, precum si cine 1si asuma aceasta responsabilitate.

Dat fiind importanta ridicatd a acestui tip de cheltuieli, atat ca volum din
totalul cheltuielilor cu educatia, cat si ca urmare a numarului ridicat de personal
angajat in sistem, deciziile privind salarizarea au ramas, in toate tarile, in
responsabilitatea autoritatilor centrale.

In ceea ce priveste criteriile in functie de care se face salarizarea, se constati
ca, in majoritatea tarilor din Furopa, inclusiv Romaénia, principalul criteriu este
vechimea in munca, fapt cu consecinte importante asupra componentei
personalului didactic, atragerea si mentinerea acestuia in sistem: diminuarea
motivatiei de a obtine performante in plan personal si la clasd, imbatranirea
personalului didactic, interes limitat in asumarea responsabilitatilor de conducere si
coordonare a institutiilor de invatamant, a activitatilor extrascolare, a unor
programe educationale etc.

In aceste conditii de dificultate de a convinge absolventii cu rezultate scolare
bune sa opteze pentru profesia de cadru didactic si sd raména in sistem, precum si
orientarea unei parti importante din personalul didactic spre alte domenii de
activitate cresc costurile financiare cu recrutarea si formarea altora, dar si costurile
sociale si psihologice determinate atdt de acomodarea si adaptarea elevilor cat si
ale cadrelor didactice. De aceea, in ultimul timp, nivelul de salarizare al
personalului angajat in sistem, criteriile in functie de care se face salarizarea sunt,

101 azar Vlisceanu, Polifici educationale, in Politici Sociale. Romdnia in context European,
Editura Alternative, Bucuresti, 1997.
" Les chiffres-clés de I’éducation en Europe, 2002, www.eurydice.org
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tot mai des, aduse in discutie, iar eforturile privind imbunatétirea corelarii
performantelor elevilor cu salarizarea a devenit o prioritate.

Pentru Romania, diminuarea costurilor cu educatia si utilizarea eficientd a
resurselor existente trebuie sa vizeze si imbunétitirea recrutdrii si formarii cadrelor
didactice.

Diminuarea presiunii asupra bugetelor publice s-a realizat si prin incurajarea
si dezvoltarea invatdmantului privat, la toate nivelurile sale.

Desi pe termen scurt, incurajarea si sustinerea dezvoltdrii Invatimantului
privat poate conduce la o deteriorare a invatimantului public — diferente
semnificative in randul populatiei In ceea ce priveste accesul la educatie, pe criterii
socioeconomice —, pe termen lung efectul este benefic: degrevarea sistemului
public de educatie de o parte din cheltuieli §i orientarea acestora spre sprijinirea
categoriilor defavorizate ale populatiei, in scopul facilitarii accesului la educatie, la
toate nivelurile, dar mai ales la cel superior.

Este, de asemenea, foarte important ca dezvoltarea Invatamantului privat,
indiferent la nivelul la care are loc, sa se realizeze pe baza unor reglementari stricte
a conditiilor si criteriilor de calitate ale invatarii, astfel incat sa nu conduca la o
scadere a responsabilitatii pentru calitatea Invatdmantului, in sistemul public de
educatie, la o concentrare exclusiva pe reducerea cheltuielilor publice cu educatia,
privatizarea masiva a sistemului de invatdmant, la un personal didactic mai putin
motivat 1n a identifica resurse financiare necesare educatiei etc.

La nivelul tarilor membre UE, numarul institutiilor de invatdmant privat este
mult mai ridicat decat in tarile candidate. Dacd numarul elevilor care invatd in
institutii de invatimant privat si nesubventiont de catre stat este neglijabil, numarul
celor care frecventeaza institutii de Invatdmant private si subventionate este ridicat:
mai mult de jumaitate dintre elevii din Belgia si Olanda si mai mult de 20% in
Spania si Franta. In tirile candidate, invatamantul privat, fie el subventionat sau nu
(cum este cazul Romaniei) este putin reprezentat: in medie, mai putin de 5% dintre
elevi frecventeazi acest tip de invatimant'>,

Invatimantul privat din Romania este in plin proces de dezvoltare si, desi,
atat la nivelul autoritatilor cat si la nivelul populatiei, perceptia asupra acestui tip
de invatdmant nu este una tocmai favorabild, mai ales pentru nivelul superior de
invatamant, dezvoltarea sa are meritul de a diminua, intr-o oarecare masura,
presiunea asupra bugetului public, aflat in imposibilitatea de a acoperi costurile cu
educatia.

Dezvoltarea invatamantului privat din Roméania nu are un caracter uniform
nici in ceea ce priveste nivelurile de invatdmant, nici din punctul de vedere al
distributiei teritoriale.

Pe niveluri de invatimant, invatamantul superior privat s-a dezvoltat mult mai
rapid si mai bine, comparativ cu invatdmantul preuniversitar. La nivelul invatamantului
preuniversitar privat, cel mai bine reprezentat este nivelul prescolar (186 gradinite),

2 Idem 11.
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urmat de nivelul primar si gimnazial (39 de scoli primare si 13 scoli gimnaziale) si
invatamantul secundar (63 de licee, 25 de scoli profesionale si 13 scoli de ucenici).
Existd, de asemenea, si institutii de invatamant postliceal (228), dar numarul lor este in
scadere, datoriti solicitarilor tot mai putine, venite din partea populatiei'.

Reteaua institutiilor de invatdmant particular, atat la nivel preuniversitar, cat
si la nivel universitar, este repartizatd neuniform in teritoriu, cu o concentrare mai
mare in regiunile, judetele, localitatile dezvoltate (Bucuresti, Cluj, lasi), mult mai
redusa 1n altele (Ialomita, Dambovita) si inexistenta in unele (Célarasi, Covasna).

Aceasta este o dovada a faptului cd, mai ales Invatamantul privat, este direct
legat de nivelul de dezvoltare socioeconomica a regiunii, judetului si, inclusiv, de

Din punctul de vedere al calitatii si conditiilor de invatare, cel putin la nivelul
invatamantului privat preuniversitar, se constatd un raport elev/cadru didactic si
conditii de invatare mult mai bune decit in Invatamantul de stat, o participare la
examenele nationale de 100% si obtinerea de rezultate bune si foarte bune'®. Acest
fapt demonstreaza cd, in conditiile in care calitatea nivelului de trai al familiilor si
calitatea serviciilor educationale sunt ridicate — ambele reprezentdnd principalele
medii de dezvoltare ale copilului — atunci si performantele educationale sunt pe
masurd, iar continuarea studiilor, o garantie.

In ceea ce priveste invatimantul superior din Roménia, acesta, desi a
cunoscut o dezvoltare continua din 1990 pana in prezent, atat la nivel public, cat si
la nivel privat (de peste 5 ori), nu ne situeaza la un nivel comparabil cu tarile vest-
europene (in medie, doar 70 de studenti la 10 000 de locuitori). Cat priveste situatia
financiard a invatdmantului superior public din Romania, chiar si in conditiile unei
cresteri a ponderii cu educatia de 6% din PIB, in viitor, solutia cea mai potrivita
ramane tot aceea de crestere a competentele de gestionare a resurselor pentru a fi
evitate ,,decalaje intre interesele si scopurile universitare si gestionarea financiara
generate de sacrificarea primelor, in virtutea restrictiilor induse financiar"”.

Dupa cum se observa, pana in momentul de fatd, masurile adoptate la nivelul
sistemului de Invatamant din Romania, in ceea ce priveste mecanismele de
finantare a sistemului de invatamant sunt apropiate de cele promovate si derulate in
majoritatea sistemelor de invatimant din tarile dezvoltate. Apar diferente
semnificative, In ceea ce priveste volumul cheltuielilor cu educatia ca pondere din
PIB, datorate, in mare parte, nivelului de dezvoltare economicd a tarii, dar si
faptului ca in Roménia educatia a ramas doar la nivel declarativ obiectiv national
prioritar, precum si ITn ceea ce priveste modalititile de gestionare. Daca la
legislatia, in mare parte favorabila sistemului de invdtimant, se vor adauga o
crestere economica constanta, resurse financiare in raport cu nevoile sistemului si
experientd si perfectionare in gestionarea acestora, consideram ca sistemul de
invatadmant romanesc are sanse ridicate de a deveni unul performant.

" Idem 11.
" Idem 11.
!5 Conferinta Rectorilor Institutiilor Publice de Invitimant de Stat, www.edu.ro.
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