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consensuale §i subiective a sdrdciei, asupra semnificatiei

mdsurilor de acest tip. In articolul de fatd, caut si contribui la
dezbaterea respectivd, aducdnd in prim plan cdteva date culese in Romdnia
intre 1990 si 2005. Mai intdi trec in revistd literatura existentd in domeniu, apoi
prezint datele referitoare la Romdnia, in perspectiva longitudinala, dar si
comparatd, cand informatia existentd mi-o permite. Argumentez, atdt la nivel
individual, cdt si agregat (folosind tarile drept unitati de analiza) ca exista o
legdtura puternica intre estimarile realizate prin mdsurile , obiective” ale
sardaciei/bogatiei si cele subiective si consensuale. Argumentez, de asemenea,
pentru cazul Romdniei, cd diferitele mdsuri subiective pot fi explicate prin doud
tipuri inter-relationate de ,,satisfactie”: cea cu averea acumulatd §i cea cu
acumularea prezentd. In principiu, sugerez cd aceste mdsuri consensuale §i
subiective sunt intersanjabile, putdnd fi utilizate in analiza cu un inteles similar,
in functie de disponibilitatea lor in setul de date.

E 'Txistd o lunga istorie a dezbaterilor din jurul masurarii

Dupa schimbdrile de regim incepute in decembrie 1989, productia economica
s-a deteriorat, practic, instantaneu in intreg spatiul ex-comunist. In Romania,
recesiunea s-a extins pe durata intregii perioade a anilor 90 si in primii ani ai noului
mileniu. Scaderea s-a reflectat n veniturile si consumul populatiei, numarul de saraci
crescand si mentinandu-se la niveluri ridicate, dupa 1990. Indicatori ai avutiei
acumulate de gospodarii (calitatea locuintelor, numarul de automobile pe locuitor),
ca si ai consumului (consumul mediu pentru igiena personald) sugereaza un fenomen
cu radacini mai adanci decat perioada de tranzitie. Ultimii ani par a aduce o usoara
crestere, nu neaparat reflectata 1nsa n satisfactia indivizilor fata de propria situatie.

Dincolo de realitatea ,,obiectiva”, riman perceptiile oamenilor, mai importante
pentru fundamentarea deciziilor strategice fundamentale la nivel individual, nu
neaparat conforme cu evaludrile observatorului neutru. La urma urmei, aprecierea
saraciei, ca si cea a frumusetii, std in ochiul privitorului (Orshanski, 1963).

Articolul de fatd 1si propune sia analizeze reprezentirile romanilor asupra
propriei situatii materiale. Sunt interesat nu atat de realitatea ,,obiectiva”, de nivelul
»real” de bunastare al populatiei-tinta, cat mai ales de reprezentdrile individuale

! Articolul reprezinti o versiune prescurtatd si actualizatd a capitolului privind resursele materiale
din teza mea de doctorat (Voicu, 2004).
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asupra propriei avutii, de masura in care oamenii se percep a fi sdraci sau bogati.
Nu sunt preocupat de identificarea unui mod ,,obiectiv”’ de ordonare a indivizilor
dupa resursele disponibile, ci de masura in care acestia sunt multumiti de resursele
pe care le pot accesa, de frustrarea sau satisfactia lor relativa, ca factor determinant
al alegerii portofoliilor de actiuni strategice.

Stiintele sociale, ca si economia, au dezvoltat metode variate de masurare a
starii materiale a indivizilor si gospodariilor. De regula, demersul este sinonim cu
evaluarea numarului de siraci, saricia fiind, alaturi de bogétie, unul dintre capetele
unei axe polare ce ordoneaza indivizii dupd resursele materiale pe care le pot
accesa. Nivelul de analiza este cel al gospodariei (familiei), data fiind varietatea de
resurse pe care indivizii le folosesc in comun, 1n cadrul acestei unitati esentiale in
organizarea oricirei societati.

Optez, iIn mod firesc, pentru valorificarea rezultatelor analizelor asupra
sdraciei, insa aduc in centrul atentiei nu atat gospodaria, ci individul, favorizat si de
perspectiva ,,subiectiva” pe care o adopt.

Propun, mai ntdi, o scurtd analiza purtatd asupra relevantei saraciei subiective
si a relativitatii oricarei evaluari a resurselor materiale ce completeaza dezvoltarile la
nivel conceptual. Argumentez cd saricia este conditionatd, deopotriva, social si
subiectiv, prin modul de definire a standardului de viata (de ce lucruri are nevoie un
individ pentru a nu fi considerat sarac) si al utilitatii asociate fiecarui bun in parte.

Tratez, apoi, doua dintre metodele subiective de apreciere a resurselor:
standardul subiectiv de viata, autoetichetarea ca sarac, urmand ca, intr-un articol
urmator, s abordez versiunea subiectiva si pe cea consensuald a deprivarii relative.
Fiecarei metode ii dedic o sectiune structurata in mod similar: prezentarea metodei,
cu trecerea 1n revistd a principalelor repere din literatura dedicata, urmata de
discutii asupra masuratorilor realizate in Romaénia, iar apoi prezentarea datelor
existente. Analizele sunt realizate, pe cat posibil, in perspectiva longitudinala si
comparata. Relatia dintre masurile subiective si cele obiective o tratez, in special,
in cadrul discutiei despre autoetichetarea ca sarac, dar si pentru fiecare masura
subiectivd in parte. Relatia dintre diversele tipuri de masuri subiective si
consensuale o abordez in finalul articolului.

SARACIE CONSENSUALA SI SARACIE SUBIECTIVA:
PREZENTAREA CONCEPTELOR®

Saracia subiectivd reprezintdi o modalitate de conceptualizare si
operationalizare a saraciei, pornind de la reprezentarile asupra sdraciei si bunastarii
ale indivizilor ce compun o societate. In abordarea sa clasica, saracia subiectiva se

2 Sectiunea reprezinta o versiune adaptata a articolelor ,,Saracie consensuala”, respectiv, ,,Saracie
subiectiva” pe care le-am publicat in Dicfionarul de Sardacie al ICCV (www.iccv.ro/romana/dictionar/dictionar.htm).
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referd la sentimentele de saracie ale indivizilor, utilizate ca punct de reper in
constructia indicilor de saricie si determinarea pragurilor acesteia. Prin extensie, de
multe ori, saracia subiectiva eticheteazd metode de estimare a indicilor de saracie
pornind de la opinia publica asupra saraciei. S-au impus, astfel, doud familii mari
de metode, etichetate in literaturd drept subiective: aprecierea sentimentelor de
sdracie ale indivizilor si definirea consensuald (prin apelul la intreaga populatie) a
conditiilor si/sau pragurilor de saracie.

Abordarea consensuala a saraciei este utilizatd, in general, pentru a eticheta
metoda de definire si masurare a saraciei in termeni de deprivare, propusa de Mack si
Lansley (1985). Denumirea vine de la faptul ca etichetarea indivizilor/gospodariilor
drept sdrace se realizeaza in functie de un standard stabilit prin consensul tuturor
membrilor societatii. Autori precum Piachaud (1987) sau Viet-Wilson (1987)
extind sensul sariciei consensuale asupra tuturor metodelor subiective de masurare
a sdraciei care se centreazd pe identificarea definirii sociale a conditiilor de
deprivare. Cu alte cuvinte, consensualitatea reprezintd o ,subiectivitate” mai
restransd, presupundnd si agregarea declaratiilor subiective pentru etichetarea
indivizilor ca saraci. Astfel, metodele propuse de scoala de la Leyden (LSPL si
LPL) sunt axate pe definirea consensuala a sariciei, in timp ce metoda indicilor de
deprivare subiectivd sau ISS, dezvoltatda de ICCV in Romania, reprezinta doar
masuri subiective ale saraciei (vezi Caseta 1).

Caseta 1

Metode subiective si consensuale de estimare a pragurilor de saricie

Metoda cetateanului reprezentativ:

Indivizi selectionati (,,cetiteni reprezentativi”, considerati drept experti naivi) sunt rugati sa
isi expund reprezentarile asupra nevoilor unei familii ipotetice. Opiniile lor sunt agregate si un
buget standard este estimat pe baza itemilor selectati consensual ca fiind absolut necesari
(Rainwater, 1974; Walker, 1987). Vaughan (1993) propune o metoda similara in principii, insa
vizand masurarea indirectd a sardciei: indivizii sunt rugati sa estimeze direct venitul minim necesar
pentru traiul decent, pe tipuri de gospodarii. Goedhart si colegii (1977) argumenteaza ca doar
indivizii proveniti din familii aflate la limita saraciei (intre saracie si bundstare relativa) pot face
estimari corecte asupra cosului de produse sau a venitului care caracterizeaza pragul de saracie,
acestia fiind singurii ,,cetdteni reprezentativi” interesanti.

Autoevaluarea venitului minim necesar (Leyden Subjective Poverty Line — LSPL)
Pragul de saracie Leyden (Leyden Poverty Line — LPL)

Doua cunoscute metode subiective de estimare a sardciei, dezvoltate la Leyden de Bernard
van Praag si colegii sai, in anii *70. Prima se bazeaza pe autoevaluarea venitului minim necesar. La
baza metodei sta interogarea capilor de familie asupra venitului minim pe care il considera a fi
necesar pentru a satisface nevoile familiei (,,Care ar fi venitul minim ce ar asigura familiei dvs.
satisfacerea nevoilor sale?”). Nivelul de venit declarat tinde sa creasca pe masura ce venitul curent
al familiei creste. Pentru fiecare tip de familie, este considerat drept prag de sdracie situatia medie
a familiilor pentru care venitul minim necesar declarat egaleaza venitul curent (Goedhart si altii,
1977).
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Pragul de saracie Leyden se bazeaza pe estimarea ,,functiei de bunastare individuala” (van
Praag, 1968). Sunt luate in calcul estimarile diferentiate formulate de indivizi asupra veniturilor
necesare pentru atingerea a noua niveluri diferite de bunastare: ,,Tindnd cont de conditiile dvs.
de viata, ati caracteriza un venit net sdptimanal/lunar/anual (incercuiti varianta potrivitd) ca
fiind:

excelent ................ daca ar fi peste
bun.....ccooveeveieenens daca ar fi intre si
PIOSt.cceecieieieeecens daca ar fi intre si

2

foarte prost dacd ar fi sub

Fiecarei evaluari verbale a bunastarii (excelent, bun, prost), ii este, apoi, asociat un nivel de
utilitate. Un aparat matematic mai complicat (functia de utilitate urmeaza o distributie normala etc.)
permite, apoi, estimarea pragului financiar al saraciei si a numarului de saraci (Goedhart si altii,
1977; Hagenaars, 1986; Kapteyn si altii, 1988).

Standardul subiectiv de viata (SSV)

Metoda folosita in Romania pentru estimare subiectiva a saraciei. Indivizii sunt rugati sa isi
estimeze veniturile, In raport cu necesitatile. Vezi sectiunile urmatoare pentru detalii.

Indicele saraciei subiective (ISS)

ISS este o altd masura dezvoltatd in anii *90 in Romania de catre ICCV. ISS este calculat
ca scor factorial intre SSV, autoetichetarea ca sdrac si nivelul de multumire fatd de venituri
(scala de 5 puncte). Gospodariile/indivizii cu scoruri negative sunt etichetati drept sdraci
(Zamfir, coordonator, 1995).

Metoda CSP de masurare a siariciei subiective

Metoda a fost dezvoltata in cadrul Centrului de Politici Sociale (CSP) a Universitatii din Antwerp de
catre Herman Deleek si colaboratorii sdi. Ea reprezinti o combinatie intre aprecierea ,,securitatii
subiective a subzistentei” si autoestimarea venitului minim propusa la Universitatea din Leyden (LPL).

Pentru aprecierea securitdtii subzistentei, se apeleaza la o intrebare similard standardului
subiectiv de viatd, insd scala are 6 niveluri: ,,Cu venitul lunar curent al gospodariei dvs. va
descurcati: 1. cu mare dificultate, 2. cu dificultate, 3. cu unele dificultati, 4. destul de usor, 5. usor,
6. foarte usor”. O Intrebare identica celei propuse de catre scoala de la Leyden este utilizatd pentru
autoestimarea venitului minim necesar unui trai decent.

Ipoteza de la care pleaca metoda este aceea cd gospodariile care se autoeticheteaza cu scorul 3
(se descurca cu unele dificultati) sunt cele aflate 1n jurul pragului de saracie. Pentru aceste gospodarii,
se stabileste un asa-numit ,,venit minim”, egal, fie cu venitul minim autoestimat, fie cu venitul
gospodariei, daca acesta este mai mic.

Sunt definite tipuri de gospodarii in functie de structura lor (numarul persoanelor active, cel
al persoanclor in varsta si cel al copiilor). Pentru fiecare astfel de tip este calculatd o medie a
,.venitului minim”. Cazurile extreme, cu un ,,venit minim” care se abate cu mai mult de doua
abateri standard de la medie sunt excluse. O noud medie este apoi calculatd, aceasta definind pragul
subiectiv de saracie (Deleek s.a., 1992).

Deprivarea relativa

Am etichetat drept deprivare relativa ,, obiectiva” metodele bazate pe comparatia intre ceea
ce gospodariile/indivizii nu au si ceea ce grupul de referintd (de reguld, intreaga populatie)
considerd a fi necesar pentru un trai decent.

Deprivarea relativa ,, subiectiva” se refera la comparatia intre ceea ce indivizii nu au si ce
considerad a fi necesar (conform ierarhiei personale a preferintelor). Este, practic, vorba de o masura

a sentimentelor de frustrare.




5 CAT DE SARACI SUNT ROMANII 97

Spre deosebire de metodele traditionale, metodele subiective de estimare a
sdraciei nu recurg la arbitrariul expertilor impartiali, bazdndu-se pe etichetarea
indivizilor/gospodariilor ca sarace, in functie de judecatile de valoare emise de
ingisi membrii obisnuiti ai societatii. De obicei, aceste judecdti sunt agregate la
nivelul intregii societiti, in cautarea identificarii unui standard acceptat prin
consensul tuturor.

Definirea subiectiva a saraciei a devenit populara in anii 70, fiind adeseori
consideratd o alternativa la metodele traditionale de definire si mésurare a saraciei.
Ea s-a impus, initial, prin critica acestora, considerate a fi extrem de dependente de
experienta de viatd si judecitile de valoare ale expertilor chemati sa stabileasca
pragurile de siracie (ale celor ce intocmesc cosul minim de produse, de exemplu).

Townsend (1979) este cel ce fundamenteazi teoretic aceste critici intr-un
mod remarcabil. Pentru el ,jideea de ‘nevoi’ este conditionatd social” (p. 914).
Remarcand relativitatea saraciei, atat in spatiu (de la o societate la alta), cat si in
timp (aceeasi societate in diferite perioade istorice ale evolutiei sale), Townsend
opteaza, astfel, pentru definirea sociala a saraciei: ,,Indivizii, familiile si grupurile
intr-o populatie, pot fi categorisiti ca fiind in sirdcie cand le lipsesc resursele
necesare pentru a obtine tipuri de dietd, pentru a participa In activititi si a avea
conditiile de viata si facilitatile care sunt obisnuite sau cel putin larg raspandite sau
incurajate in societatile carora le apartin” (p. 31).

Definitia lui Townsend presupune existenta a doua standarde de viata: unul
care se dovedeste a fi larg raspandit in populatie si un altul — social acceptat sau
institutionalizat (,,dezirabilitatea de moment”). Dincolo de aceste praguri ale
saraciei, Townsend distinge un altul — cel al deprivérii subiective: ,,0oamenii pot sa
nu se situeze sub standardul de viata larg raspandit sau sub cel institutionalizat, dar
ei pot cadea sub un standard care poate fi raspandit, datd fiind o reorganizare a
institutiilor si o redistribuire a mijloacelor disponibile intr-o societate”. Deprivarea
subiectivd este legatd, mai ales, de stilul personal de viatd, de propriile aspiratii.
Individul este deprivat subiectiv daca el se simfe deprivat.

Saracia sociala reflectad nesatisfacerea nevoilor percepute social. Ea se
constituie, astfel, intr-o sdracie recunoscutd si acceptatd conventional, intr-o
expresie aproximativd a starii reale, obiective de sdracie. Masurarea saraciei
obiective este, practic, imposibila, ea fiind dificil de operationalizat, tocmai datorita
conditiondrilor sociale la care este supusd. De aceea Townsend recomanda
deprivarea relativa ca singura metoda de a operationaliza si masura saracia, cautand
sd obiectivizeze metoda prin raportarea la cel mai mare grup de referinta
semnificativ pe care il identifica: intreaga societate. Astfel, autorul britanic pune, in
fapt, accentul nu pe masurarea sentimentelor de saracie, ci pe utilizarea opiniei
publice 1n aprecierea conditiilor care determind un trai decent.

Asa cum deja am sugerat, unii autori (Mack si Lansley, 1985; Nolan si Whelan,
1996; Hallerod, 1996, 1997) au dezvoltat abordarea lui Townsend, fundamentand
masurarea consensuald a saraciei. Mai exact, ei includ sub aceastd eticheta acele
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metode care fac apel la judecitile de valoare ale intregii populatii, in incercarea de a
identifica — Intr-o prima etapd — un stil de viata considerat a fi ,,normal”, pentru a
asigura un trai decent in societatea respectiva. Acesta este utilizat pentru a defini
conditiile care determina starea de saracie. Identificarea saracilor este, apoi, realizata
prin stabilirea celor care nu reusesc sd Indeplineasca aceste conditii (nu reusesc sa
aibd un stil de viatd ,,normal”, datoritad lipsei resurselor). Metoda 1si manifesta
»subiectivitatea” prin apelul initial la judecdtile de valoare ale fiecaruia asupra
bunurilor si serviciilor la care indivizii trebuie sa aiba acces pentru a trai decent.

In incercarea sa de sistematizare a analizelor asupra nivelului de trai, David
Piachaud (1987) identifica trei tipuri de abordari ale saraciei: consensuald, a
bugetelor-standard si comportamentald (analiza comportamentelor si stilurilor de
viata, in relatie cu venitul). Saracia consensuald reprezinta acel tip de abordare in
care accentul cade pe ,,ceea ce gandeste publicul despre siricie”. In consecinti,
Piachaud distinge intre pragul dorit de saracie (cat spune publicul ca ar trebui
furnizat ca nivel minim) si nivelul finantabil al sardciei (care este venitul minim
pentru care publicul e pregatit ca sa il asigure prin plata de taxe). Dacd masurarea
saraciei conform celui de-al doilea principiu este rard, in schimb, pentru prima
forma s-au impus, in timp, numeroase metode: pe de o parte, sunt dezvoltarile care
se bazeaza pe chestionarea indivizilor in legaturad cu nivelul de venit care le este
necesar (pragurile subiective, ale scolii de la Leyden, de exemplu), iar pe de
cealaltd, inregistrarea opiniilor publicului in legatura cu lucrurile a céror satisfacere
este absolut necesard (abordarile lui Mack si Lansley, de exemplu). Asa cum
remarca §i Viet-Wilson (1987), cele doud tipuri de consensualitate sunt fie
indirecte, pornind de la aprecierea subiectivd a unor niveluri de venit (income
proxy method), fie directe, axandu-se pe aprecierea satisfacerii nevoilor
(deprivation indicator approach).

Interesant este faptul ca Piachaud plaseaza dezvoltarile lui Townsend si cele
ulterioare ale lui Desai in cadrul abordarilor comportamentale ale saraciei, ca
distincte de saracia consensuald, n ciuda faptului ca si ele fac apel la judecitile de
valoare ale populatie in stabilirea standardelor de saracie. Optiunea este justificata
de faptul ca acestea nu sunt metode subiective ,pure”, ci cautd sa relationeze
metodele subiective cu cele axate pe inregistrarea veniturilor. Abordarile
comportamentale constituiau, astfel, pentru Piachaud un fel cale de mijloc intre
metodele consensuale si cele traditionale de definire i masurare a saraciei. Pe
aceeasi linie de mijloc se inscriu si metoda cetiteanului reprezentativ, ca si
versiunea acesteia propusa de Walker (1987). Dezvoltarile de dupa 1990 din sfera
deprivérii relative, pe directia initiata de Townsend si continuatd de Mack si
Lansley, reprezintd si ele modalitati subiective de estimare a saraciei, fiind, In
general, etichetate ca masuri ale sariciei consensuale’.

3Vezi termenul deprivare relativd in Dictionarul de sdrdcie on-line al ICCV
(www.iccv.ro\romana\dictionar\dictionar.htm).
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S-ar putea adduga o altd metoda, dezvoltatd ulterior articolului lui Piachaud,
si anume, cea a analizei satisfactiei cu veniturile si a autoetichetdrii ca sarac,
promovata de Centrul de Politici Sociale a Universitdtii din Antwerp, dar si de
ICCV prin standardul subiectiv de viata si indicele saraciei subiective. S& notam,
totusi, cd o astfel de metodd, desi subiectivd, nu poate fi etichetatd drept
consensuald, fiind axatd pe identificarea sentimentelor si nu conditiilor de
deprivare/saracie. Astfel, masurile subiective ale saraciei care eticheteaza indivizii
drept saraci doar pe baza propriei lor declaratii pot fi denumite mdsuri subiective
neconsensuale. Karel van der Bosch face o observatie similard, aratand ca eticheta
de ,,subiectiv” in cazul metodelor consensuale ,,nu trebuie interpretata in sensul ca
propria sa evaluare decide dacd o gospoddrie este sdraca sau nu”, ci comparatia cu
pragurile de sdracie calculate ca medie a pragurilor indicate de toate gospodariile.
De aceea, o etichetd mai adecvata ar putea fi cea de standarde intersubiective (van
den Bosch, 1993, p. 14).

La rdandul meu, optez pentru o etichetare oarecum similara, in care definesc
aprecierea resurselor la nivel individual drept subiectiva, dacd este realizata in
functie de standardele si preferintele individului in cauza. Daca insa standardele
tin cont de preferintele intregii populatii (sau, in general, de grupul de referinta),
atunci este vorba de o masura consensuald. Prin contrast, confer atributul de
abordari ,,normative” evaluarilor care clasifica indivizii in functie de standarde
elaborate pe baza judecatilor de valoare ale ,, expertilor”.

Sintetizand, masurile subiective si consensuale ale sariciei pot fi clasificate
ca in tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1

Metode subiective si consensuale de masurare a saraciei

Consensuale (intersubiective) Subiective neconsensuale
® Metoda indicatorilor de deprivare (relativa) ,,obiectiva”. | ® Autoetichetarea ca sarac.
® Metoda CSP de masurare a saraciei subiective (CSP— | @ Metoda indicatorului saraciei

Directe | Antwerp). subiective (ICCV).
e Metoda cetiteanului reprezentativ (variantele ® Metoda indicatorilor de
Rainwater si Walker). deprivare (relativa) ,,subiectiva”.
e Autoestimarea venitului minim necesar (LSPL) ® Metoda standardului subiectiv
Indirecte |® Pragul de sardcie Leyden (LPL). de viata (ICCV).

e Metoda cetiteanului reprezentativ (varianta Vaughan).

Principalul avantaj al metodelor subiective este legat de eliminarea
arbitrariului judecitilor expertilor. Asa cum remarca Goedhart si ceilalti (1977),
expertii, ca §i politicienii, nu sunt cei mai indicati pentru stabilirea pragurilor de
saracie (pornind de la experienta lor personald); optiunile lor fiind dependente de
nivelul personal de venit, ei vor avea tendinta de a subestima aceste niveluri.
Analiza empiricd a dovedit faptul ca metodele subiective de estimare a saraciei dau
estimari ale numarului de saraci peste pragurile calculate prin metode traditionale.
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Autorii scandinavi care scriu despre metodele consensuale/subiective (Hallerdd sau
Stein Ringen, de exemplu) remarcd faptul cd acestea constituie un mod de
democratizare a modului de stabilire a pragurilor de saracie, utilizarea lor avand
avantajul de a atrage sustenabilitatea crescuti a populatiei pentru acest prag. in
fine, estimarile subiective ale saraciei, in special cele dezvoltate in cadrul deprivarii
relative, rezolva problema diferentelor dintre sdricia economicd curentd (lipsa
banilor, bunurilor) si deprivarea acumulatd (nesatisfacerea nevoilor un timp mai

Sa notam si faptul cd metodele subiective non-consensuale (cu exceptia metodei
indicilor de deprivare subiectiva) prezinta avantajul unei masurdri mult simplificate a
sardciei, necesitind doar inregistrarea catorva caracteristici pentru fiecare unitate
(individ, familie, gospodarie) investigata, fiind mai simplu de aplicat decét complicatele
bugete de familie. Aceeasi observatie este valabila si in cazul metodelor consensuale,
exceptand, din nou, metoda indicilor de deprivare, care presupune utilizarea anchetei
bazate pe un chestionar ce contine o baterie ampla de itemi.

Dezavantajele metodelor subiective sunt legate de dificultitile de masurare
empiricd a judecatilor de valoare legate de séracie, chiar daca sociologia a dezvoltat, in
acest sens, in ultimele decenii instrumente care si-au probat acuratetea. Se adauga aici
conservatorismul si atasamentul de metodele traditionale, dupa cum remarca Joop
Hartog (1988).

AUTOETICHETAREA CA SARAC/BOGAT

Indivizii au reprezentari difuze asupra propriei situatii, asupra pozitiilor sociale
pe care le ocupd. Ei se definesc prin reprezentdrile pe care le au in legatura cu
statusurile detinute, cu situatia materiald, cu educatia si starea de sdndtate, cu propriile
optiuni politice etc. Acestea pot sau nu sd concorde cu evaludrile observatorilor externi,
insd sunt determinante pentru raportarile la fenomenele si procesele sociale, pentru
modul de alegere si decizie asupra actiunilor strategice ale fiecarui actor in parte.

Autoetichetarea ca sarac sau bogat, pe un continuum mai lung sau mai scurt,
reprezintd o primad metoda de evaluare subiectiva a statusului material §i financiar,
a resurselor materiale la care indivizii au acces. Folositd In numeroase studii,
masura permite comparatii internationale, dar si longitudinale.

In primii ani de dupa 1989, in anchetele ce propuneau o inregistrare
dihotomica a evaluarii situatiei materiale (sarac — bogat), aproximativ jumatate din
populatia Romaniei se declara a fi saraca®. in 1998, moment in care intrebarea a
fost reutilizata, procentul raméasese acelasi: 49,6%".

Datele indica cu certitudine reprezentarea asupra exploziei saraciei. Un
sondaj al ICCV (Sardcie, 1993), raporta ca doar 31% dintre roméni declarau in

449.4% in 1991, 48,3% in octombrie 1992, 58,6% in martie 1993, 45,8% in iulie 1994
(sondaje ale ICCV: Sardcie 1991, Opinii politice, 1992, Sardcie, 1993, Sardacie, 1994).
5 Politici sociale si sdrdcie subiectiva, 1998, ICCV si Universitatea Bucuresti.
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1993 ca 1nainte de 1990 se considerau saraci. Aproape jumatate dintre cei ce
declarau in 1993 ca 1in timpul regimului comunist nu erau saraci se
autoetichetau drept a fi siraci in perioada postcomunisti (tabelul nr. 2). in plus,
procentul celor ce declarau ca nivelul propriu de trai s-a deteriorat fatd de 1989
a crescut constat in primii ani postcomunisti, de la 36% in mai 1991 la 56% in
mai 1992 si 59% in septembrie 2003, stabilizdndu-se, ulterior, in jurul a 60%
(61% in iulie 2003)°.

Tabelul nr. 2

Reproducerea reprezentirilor privind resursele in Roménia: 1990-1993

R = ) N P )
Inainte de 1990 va considerati sarac? In prezent (1993), Va.cons1dewra§1 L
’ Da Nu Nu stiu / nu raspund Total
DA 88% 12% 0,2% 100%
NU 43% 57% 0,3% 100%
Nu stiu / nu raspund 100% 0,0% 0,0% 100%
Total 57% 43% 0,3% 100%

Sursa: Sardcie 1993, ICCV, martie 1993. Testul hi patrat indica asocieri semnificative (p < 0,0005), iar
variabila reziduala ajustata este semnificativa (p < 0,0005) pentru toate celulele ce nu implica non-raspunsuri.

Asteptarile ridicate de la inceputul perioadei au ridicat, asadar, imediat
ponderea celor care se considerau siraci’. Situatia insd nu a fost perceputi a se
imbunatati, astfel incat, in medie, perceptia asupra propriei bunastri este mai
proastd in 2005 decét la inceputul tranzitiei (figura 1). Scéderea indicelui
reprezentat in figurd constituie un semn al cresterii distantei percepute dintre
ponderii valorilor extreme. Dimpotriva, distributia autoetichetarilor isi mentine,
in linii mari, forma (pentru 2003, aceasta este reprezentatd in figura 2),
strangandu-se insa catre dreapta, catre sardcie. S& notam si influenta ciclurilor
electorale si chiar a schimbarilor majore de guvern, in cadrul aceleiasi guvernari:
dupa fiecare dintre alegerile din 1996, 2000, 2004, avem o crestere rapidda a
satisfactiei cu starea materiala. In parte, este vorba de efectul cresterilor salariale
practicate de toate guvernele Romaéniei inaintea alegerilor, ale céror efecte se
simt insa abia in guvernarea urmadtoare. Pe de altd parte, asa cum sugereaza
cresterea importantd inregistratd in mai 2000, ca si cea mai mica, insa
semnificativa, din noiembrie 1998, poate fi vorba si de sperantele asociate
investirii unui nou prim ministru (in cele doud cazuri este vorba de investirea lui
Mugur Isarescu, respectiv Radu Vasile).

8 Estimari bazate pe sondaje ale ICCV realizate in perioada 1991-2003, in special seria anuald
Diagnoza Calitatii Vietii.

7 Asa cum remarcd Milina Voicu (2003c¢), indivizii evitd si se caracterizeze drept saraci,
respectiv extrem de sdraci. De aici, avantajul utilizarii unei scale mai lungi pentru autoetichetare, in
cazul societatilor sarace, precum Romania.
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Figura 1

Autoevaluarea resurselor materiale in Roméania: 1994-2003
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Surse: 1994-1998: Diagnoza Calitatii Vietii, ICCV, 1998-2005: BOP-FSD.

Scorurile din grafic reprezintd medii ale itemilor de autopozitionare pe scala sarac — bogat (scald de
10 puncte).

Figura 2

Distributia roménilor, in functie de autoetichetarea pe scala sarac — bogat (noiembrie 2003)
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[ ===mautoetichetare —=—yenit pe membru in gospodarie —* avutie acumulatd |
Sursa: BOP-FSD, noiembrie 2003. Avutia acumulata reprezinta un scor factorial ce explica
prezenta in gospodarie a televizorului color, automobilului, telefonului mobil, frigiderului,
calculatorului personal (PC) si a masinii de spélat automate. Factorul a fost extras prin metoda
Principal Axis Factoring. KMO=0,774, variatia explicatd = 33%, toate comunalitatile sunt peste
0,2. Scorul factorial, calculat prin metoda Anderson-Rubin, a fost marit, ulterior, cu 3 puncte,
pentru simplificarea reprezentarii grafice. Venitul per capita in gospodarie este calculat in
milioane lei.
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Notele de 4-5 reprezintd un fel de prag psihologic al saraciei. Indivizii care se
plaseaza 1n aceasta pozitie sunt cei ce se definesc, probabil, printr-o pozitie mediana,
in ceea ce priveste puterea economica raportatd la intreaga societate, ca grup generic
de referinta. Efectul e dat, probabil, mai ales de similitudinea dintre notarea pe scala
1-10 si notele utilizate in sistemul scolar, nota 5 marcheaza, in scoala, situatia de
minimd acceptabilitate, de mediocritate. Ea este ultima care permite promovarea.
Probabil ci indivizii care se definesc prin note de 5, 1si ofera dreptul de a avea ultima
notd ,,de trecere”, ignorand faptul ca mijlocul de scala este, in fapt, 5,5. Experienta de
teren in aplicarea chestionarelor si discutiile cu alti operatori de interviu confirma
empiric ipoteza emisa. Relatia dintre autoetichetarea ca sarac pe scala de doua puncte
si cea de pe scala de 10 puncte (tabelul nr. 3) tinde sa confirme acelasi lucru.

Tabelul nr. 3

Asocierea intre masuri ale autodefinirii ca sirac, in functie de scala folositi: cazul Romaniei

Dvs. personal In orice sAocieAtate, unii oameni se considera bogati, altii se couns@deréll saraci.
vi considerati Avand 1n Vederei numerotarea de la 1 la 10 dvs. unde va situati? Total
sarac? FOARTE SARAC FOARTE BOGAT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Da 99% | 92% | 80% | 54% | 48% | 6% | 2% | 9% 0% | — | 49%
Nu 1% | 8% [ 20% | 46% | 52% | 94% | 98% | 91% |100%]| — | 51%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | — | 100%

Sursa: Politici sociale §i sardcie subiectiva, ICCV-UB, noiembrie 1998.

Dupa cum o sugereaza studiul valorilor reziduale ajustate, pe scala de
10 puncte sarac — bogat, exista trei valori utilizate de citre cei ce se definesc drept
saraci (1, 2 si 3) si alte cinci (6, 7, 8, 9 si 10)® pentru cei care se considera bogati.
Toate asocierile simbolizate grafic in tabelul nr. 3 sunt semnificative la nivelul
p < 0,01. Punctul de inflexiune este dat de categoriile 4 si 5 ale scalei de 10 puncte.
Practic, cele doua reprezinti punctul de separare intre siricie si bogitie. in cazul
acestor categorii nu exista asocieri semnificative nici macar la nivelul p = 0,10.

Revenind la figura 2, aceasta sugereaza si legatura dintre masura subiectiva a
resurselor, venit §i avutie acumulata. Aparent, tendinta indivizilor de a se eticheta
drept relativ instariti creste o data cu cresterea resurselor financiare si scade o data cu
diminuarea resurselor acumulate in timp. Relatia sugerata (tendinta de etichetare ca
anterioare) este similard explicatiei date de Franco Modigliani (1944) consumului
proiectat de gospodarii: acesta este dimensionat 1n functie de experienta castigurilor
anterioare si de cea a veniturilor previzionate, astfel incat, in conditii de rationalitate
latenta, este ajustat permanent pentru a nu primejdui supravietuirea. Nivelul saraciei
subiective poate urma la fel de bine aceeasi lege, fiind dat de perceptia indivizilor
asupra consumului care este posibil in prezent. Relatia infatisata in grafic este insa

¥ Nimeni din esantionul anchetei pe care o exploatez aici nu si-a acordat nota 10.
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viciatd de numerosi outlieri (cazuri atipice), datd fiind neomogenitatea grupurilor
determinate de cele 10 categorii ale itemului de autoetichetare a situatiei materiale.

O mai buné evaluare a relatiei dintre venituri §i autoetichetarea ca sérac poate fi
realizatd prin tratarea primelor ca variabila ordinald, mai exact, prin testarea asocierii
dintre aprecierea subiectiva a resurselor materiale si decila de venit in care se afla
indivizii. Analiza indica asocieri pozitive semnificative si relativ puternice, indiferent
de indicatorul de venit folosit: venitul individului, cel al gospodariei sau venitul
gospodariei raportat la numdrul de membri. Tabelul nr. 4 descrie relatia dintre
indicatorul subiectiv (autoetichetarea ca sarac) si venitul gospodariei. Testele statistice
indicd asocieri pozitive pe diagonala principald si negative deasupra si dedesubtul
acesteia. Cu cat gospodariile din care provin indivizii sunt mai Instarite, cu atat creste
probabilitatea ca acestia sa se declare mai bogati’. Inflexiunile importante apar in cazul
Hrupturii” de pe liniile decilelor 4-5, in cazul cdrora autoaprecierea veniturilor nu
urmeaza nici un pattern specific, si, mai ales, In cazul decilei 7 de venit, ai carei
ocupanti se definesc fie la limita de sus a séraciei (isi dau nota 3 la saracie — bogétie),
fie la limita de jos a bogitiei (nota 6). Intre ele, ocupantii decilei 6 opteazi clar pentru a
se defini drept detindtorii unor venituri medii, nefiind nici saraci, nici bogati.

Tabelul nr. 4

Relatia dintre venitul gospodariei si autopozitionarea indivizilor pe axa sirac — bogat

Decila de venit in care Autoetichetarea pe axa saracie — bogatie (scala de 10 puncte)

se situeaza gospodaria 1 sdrac 2 3 4 5 6 7-10
1 11,2 2,6 -2,3 —6,1 2,0
2 6,4 7,5 -5,5 —4,0 -2,5
3 3,1 3.1 2,7 23 | -26
4
5
6 -2,6 2,6 -2,2
7 —4,6 3,3 3,2 2,3
8 5,1 —2,4 2,3 6,4
9 5,1 3.8 3.2 3.6 45 34
10 —4,0 —4,3 —4,0 3,3 6,1 7,4

Tabelul prezinta valorile reziduale ajustate standardizate (standardized adjusted residuals) pentru
celulele in care aceasta are valori semnificativ diferite de 0, la un nivel de semnificatie de 0,05.
Asocierile pozitive sunt subliniate prin ingrosarea corpului de literd. Pentru cele negative, am folosit
aldine de culoare mai deschisa. Categoriile 7-10 ale autopozitiondrii pe axa sdrac — bogat au fost
unite, dat fiind numarul mic de cazuri inregistrat in categoriile respective. Decilele de venit sunt
determinate de distributia gospodariilor din esantion (N = 1747).

Sursa: BOP-FSD, noiembrie 2003.

’ vy = 0,464, iar coeficientul lui Sommer ia valoarea d = 0,386, in cazul in care consideram
autoetichetarea ca sarac drept variabild dependenta (ambii coeficienti sunt semnificativi la p < 0,0005).
in cazul asocierii cu decilele de venit individual sau cu cele de venit per capita in gospodirie,
coeficientii sunt, de asemenea, semnificativi si iau valorile: y = 0,231 si d = 0,192 pentru venitul
individual, respectiv, y = 0,391 si d = 0,325 pentru venitul pe membru al gospodariei.
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Toate acestea sugereaza superioritatea scalei de 10 puncte, capabild sa
surprinda mai fin diferentele dintre indivizi. Reanalizand figura 2, s-ar putea spune
cd, in octombrie 2003, se defineau drept sdraci aproximativ 44% dintre locuitorii
din Romaénia (categoriile 1-3), in timp ce 43% se pozitionau undeva la limita dintre
saracie si bunastare.

Pentru nivelul macrosocial, sunt interesante si variatiile in timp, in raport cu
rata ,,obiectiva” a sariciei, ale scorului de saricie subiectiva obtinut din agregarea
indicilor privind autopozitionarea pe axa bogat — sarac (figura 3). Rezultatele
sugereaz 0 mai mare inertie a sariciei subiective. Intirzierea reactiei subiective la
modificarile ,,bunastarii obiective” (aproximata aici prin rata saraciei) este de 1-2 ani
calendaristici. Cu alte cuvinte, reprezentarile despre saracie sau bogatie se schimba
mai greu, societatea pastrandu-si neschimbatd o vreme atitudinea critica si dupa
schimbarile produse in rata saraciei. Evident insa ca relatia trebuie interpretata si
prin prisma altor factori. Aprecierea subiectiva a sdraciei sau bogatiei personale nu
tine cont doar de venituri, ci de o intreagd serie de factori legati de modul de
interactiune a indivizilor cu mediul social: viatd de familie, calitatea locuirii,
relatiile de la locul de munca, satisfactia cu viata politica (vezi, In acest sens, §i
Marginean, 2002).

Figura 3
Relatia dintre autoetichetarea ca sirac (siricia subiectiva) si rata sariciei: Romania: 1993-2005
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Surse: Scorul saraciei subiective este obtinut prin sciderea din valoarea 10 a mediei anuale (obtinuta
prin agregarea raspunsurilor la anchetele din acelasi an calendaristic) a indicelui autoetichetarii pe
scala sdrac — bogat prezentat in figura 1. Rata saraciei este cea din figura 1. Pentru amandoi
indicatorii, cresterile indica cresteri ale saraciei.

Relatia cea mai importantd raméne insa este cea cu resursele materiale. De
aici §i asemandrile dintre curba evolutiei sardciei subiective §i cea a ratei saracilor.
Practic, saracia subiectiva urmeaza la 1-2 ani distanta evolutia ponderii saracilor in
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populatie si pe cea a indicilor productiei (de exemplu, PIB per capita). Existd mai
multe ratiuni pentru o astfel de evolutie. Cresterea sau recesiunea economicda nu
este imediat resimtita in bugetele gospodariilor la nivelul consumului. Acesta este
ajustat, asa cum arata Modigliani, in functie de consumul si veniturile anterioare si
de cele previzionate. Simplificand explicatia, anticiparea veniturilor viitoare tine, la
randul sau, (si) de evolutiile trecute, experienta ultimilor ani avand intotdeauna un
rol important. De aici, o inertie mai mare a patternurilor de consum si a evaluarilor
subiective privind situatia personala'’.

In cele ce urmeazi, voi ciuta si incadrez cazul romanesc in contextul
european, exploatand datele colectate in cadrul World Values Survey 1990-1993 si
al cercetarii European Values Survey 1999-2000. Ambele studii includ si Romania
si, In plus, au avantajul de a fi realizate Tn momente de timp importante: la inceputul
si la sfarsitul anilor *90. Cele doua baze de date nu furnizeaza masuri subiective ale
resurselor, insd ambele contin un item referitor la fericire, inteleasa ca satisfactie fata
de viata, in general: Ludnd in considerare toate aspectele, cat de fericit afi putea
spune ca sunteti? (scala de 4 puncte), si un altul referitor la satisfactia fata de viata
din ultimul timp: Daca luati in considerare toate aspectele vietii dvs. in ultimul timp,
in ce masurd sunteti multumit de ea? (scala de 10 puncte).

Fara a fi o masurd autenticd a satisfactiei fatd de resurse, itemul privind
fericirea furnizeaza informatie si despre acest aspect, reprezentand o masura a
satisfactiei generalizate fatd de nivelul de trai. Dupa cum noteaza Easterlin (2001)
si Veenhoven (1993), fericirea, bunistarea subiectiva, satisfactia sau multumirea
pot fi considerate, in buna masura, drept intersanjabile sau cel putin acoperind mai
mult sau mai putin aceeasi sfera conceptuald. Itemul privind satisfactia fatd de viata
»din ultimul timp” (these days, In versiunea englezd) face si el parte din aceeasi
familie conceptuald, insé limiteaza evaluarea la o perioadd de timp Ingusta. Este
motivul pentru care folosesc, in continuare, itemul privind fericirea. Sa notam ca
cele doua misuri sunt oricum bine corelate'', iar ca relatiile raportate in continuare
pentru indicatorul de fericire sunt valabile §i pentru satisfactia fatd de viata din
ultimul timp.

Figura 4 surprinde atat consistenta in timp a indicelui folosit, dar mai ales
diferentele dintre tarile Europei de Est si cele din Vest. Roménia si Turcia cunosc
deprecierile cele importante ale indicelui, explicabile, probabil, prin ingelarea
asteptarilor ridicate economice in Romania, si prin tensiunile legate de contestarea
modul de viatd traditional musulman, in Turcia. Nivelurile cele mai ridicate de

19 Acelasi efect I-am remarcat si cand am comentat variatiile autoetichetarii ca bogat, in functie
de ciclurile electorale: cresterile salariale de la sfarsit de mandat cresc satisfactia fata de viata abia in
primele luni ale guvernarii urmatoare, scopul lor pur electoral fiind, in mod paradoxal, de a intari
pozitia ... opozitiei.

' Coeficientul de corelatie Pearson R = 0,640. Tratand variabilele drept categorice, coeficientii
de asociere iau, de asemenea, valori ridicate: 1, (Kendall) = 0,541, iar y = 0,704.
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fericire se Inregistreaza in Nordul Europei, Bulgaria, Romania si Rusia situandu-se,
in 1999, la polul opus. Tarile ex-comuniste mai dezvoltate (Cehia, Ungaria,
Polonia si Germania de Est) inregistreaza valori apropiate de cele ale Italiei,
Portugaliei i Spaniei.

Figura 4
Distributia tirilor Europene in functie de nivelul de fericire: 1990-1999
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Scorurile reprezentate grafic reprezinta Indici ai opiniei dominante (IOD) obtinuti din itemii privind
fericirea folositi in WVS 1990-1993, respectiv EVS 1999-2000. Raspunsurile foarte fericit si destul
de fericit au fost considerate drept pozitive, iar destul de nefericit, respectiv, foarte nefericit au fost
considerate negative. Indecizia (nu stiu) a fost tratata drept raspuns neutru. Indicele ia valori de la
+100 (fericire maxima, a intregii populatii), la —100 (toti respondentii din tara respectiva s-au declarat
a fi nefericiti).

Distributia este consistenta cu puterea de cumparare a cetatenilor din tarile
europene (vezi figura 5). Fericirea creste logaritmic cu puterea financiard'®.

12 Modelul de regresie neliniara explic o pondere importanta din variatia indicelui de fericire:
R? = 78,6%; modelul este dat de ecuatia: [indicele de fericire] = In[PIB/loc.] — 0,9993. Eliminand din
analiza Luxemburgul, potential outlier, modelul ramane, practic, neschimbat. Acelasi model lucreaza
si renuntand la Marea Britanie, Norvegia si Elvetia, pentru care nu au fost culese date in valul 1999—
2000 al EVS.
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Relatia este consistentd cu teoria economicd a descresterii accelerate a utilitatii
marginale pentru niveluri ridicate ale profitului. in cazul de fati, se poate spune
ca la niveluri ridicate de bunastare, un surplus material este mai putin important
pentru fericirea tarilor mai bogate, dar reprezintd mult pentru cele in curs de
dezvoltare.

Figura 5
Relatia intre satisfactia subiectivi si buniistarea materiali, la nivel agregat
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Nota: Pentru Marea Britanie, Norvegia si Elvetia am folosit valoarea din 1990 a indicelui de fericire.

Si la nivel individual, relatia se mentine (figura 6). Pentru primele decile de
venit, ponderea celor nefericiti fatd de propria situatie se apropie de 50%.
Numarul celor foarte fericiti creste o datd cu plasarea gospodariei intr-o categorie
de venit superioard. Pentru decilele superioare, cei foarte nefericiti devin o
minoritate destul de nelnsemnatda (sub 5%), in timp ce numarul celor care se
declara satisfacuti fatd de situatia proprie creste catre 75%. Cresterea nu se
realizeaza insd pe seama celor ,,foarte fericiti”, ci prin extinderea zonei ocupate
de cei ,,destul de fericiti”. Relatia este, in linii mari, aceeasi pentru toate cele
33 de tari investigate.
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Figura 6
Relatia intre fericire si bunistarea materiala, la nivel individual, in Europa
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50% 4
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decile de venit ale gospodariilor

Sursa: EVS’99, baza de date pentru intreaga Europa, ponderatd cu volumul populatiei fiecarei tari in parte.

Practic, nivelul veniturilor se dovedeste a fi un bun discriminant pentru decilele
inferioare, In care indivizii au dificultati In a-si satisface nevoile de bazd. Odata
securitatea materiald asiguratd, orientarea catre nevoi superioare, a caror indeplinire
devine definitorie in aprecierea nivelului de fericire fatd de situatia personald, nu mai
are o legdtura atat de puternica cu statusul strict economic. Este foarte probabil, astfel,
ca evaludrile subiective ale situatiei personale sa fie predictori mai buni pentru actiunile
indivizilor decat resursele materiale si financiare pe care acestia le pot accesa.

STANDARDUL SUBIECTIV DE VIATA "

Standardul subiectiv de viatd (SSV) regrezinté una dintre metodele subiective
incluse frecvent in chestionarele din Romania'®. Metoda este descrisa in Catalin Zamfir
((coord.), 1995) si are la baza autoevaluarea veniturilor de catre indivizi. Pentru
aceasta, sunt inregistrate raspunsurile gospodariilor (ale capilor de gospodarie sau a
oricarui membru adult) la o intrebare asemanatoare aprecierii ,,securitatii subiective a
subzistentei” folosite in cadrul metodei CSP de masurare a sardaciei subiective:

13 Sectiunea se bazeazi pe materialul cu acelasi titlu pe care l-am publicat in dictionarul de
saracie al ICCV (http://www.iccv.ro/romana/dictionar/bog/bog_SSV .htm). Sectiunea de fata este insa
mult imbogatita in ce priveste datele si interpretérile prezentate. Partea de prezentare a conceptelor
este insa, in linii mari, aceeasi.

1CCV foloseste metoda incepand cu 1990. Din 1994 ea a fost adoptati si de FSD pentru BOP.



110 BOGDAN VOICU 18

,»,Cum estimati veniturile totale ale familiei dvs. in raport cu necesitatile?

1. Nu ne ajung nici pentru strictul necesar.

2. Ne ajung numai pentru strictul necesar.

3. Ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne putem permite cumpararea unor
obiecte mai scumpe (mobila si obiecte de lux, masind, casa etc.).

4. Reusim sa cumparam si unele obiecte mai scumpe, dar cu eforturi.

5. Reusim sa avem tot ce ne trebuie, fara mari eforturi”.

Scala de cinci trepte oferd informatii interesante privind modul in care
indivizii i§i apreciaza nivelul de trai, fiind mai intuitivd decat tipul de intrebare
utilizat in cazul autoetichetarii ca sarac. Steven Dubnoff (1985) raporteaza
utilizarea unei scale similare, insa de 6 puncte si noteaza faptul cd, pentru orice tip
de familie, asocierea dintre autoevaluarea nivelului de trai si grupa de venit in care
se plaseaza este destul de puternica (t = 0,62, y = 0,72). Si in Romania, asocierea
dintre SSV si grupele de venit (decile de venit ale gospodariilor) este puternica'’.

Catalin Zamfir ((coord.), 1995: 27) discutd corespondenta dintre tipul de
raspuns la intrebarea de autoevaluare si plasarea gospodariei in raport cu pragurile
de saricie, stabilind urmatoarea echivalentd intuitiva (cifrele reprezinta codurile
raspunsurilor scalei SSV):

1 — sub minimul de subzistenta (saracie absolutd);

2 — Intre minimul de subzistenta si cel decent (sdracie relativa);

3 — minimul decent;

4 — peste minimul decent;

5 — abundenta resurselor.

Cu alte cuvinte, gospodariile care primesc scoruri de 1 pe scara standardului
subiectiv de viatd sub etichetate ca fiind in sdracie severa (sub pragul de
subzistenta), iar cele care primesc scorul 2 sunt considerate a se situa sub minimul
de decenta. Autorii volumului din 1995 nu aduc argumente empirice sau teoretice
pentru a sustine aceasta etichetare, exceptand egalitatea indicatd de datele pentru
1994 intre numarul de saraci astfel estimat si cel estimat prin metoda normativa, tot
de ICCV. Legatura puternica dintre SSV si venituri sugereaza insd posibilitatea de
a structura o corespondenta consistenta intre categoriile standardului subiectiv de
viata si nivelul de sdracie, mai ales la nivel agregat (intreaga populatie).

Distributia in timp, 1n anii *90, a SSV, confirma, de altfel, tendinta de crestere
a numarului de saraci: chiar daca ponderea celor carora resursele nu le ajung ,,nici
pentru strictul necesar” se mentine, practic, constantd, proportia celor carora
veniturile le ajung doar pentru strictul necesar creste dupa 1997, o scadere aparand
abia in 2003 (figura 7). Indicele opiniei publice dominante (IOD) reflectd aceasta
dinamica, etichetarea propriului nivel de trai fiind negativa in intreg intervalul
analizat si din ce In ce mai pesimista, pand in 2000 (cresterea aparenta din 1992 se

15 1= 0,350, v = 0,448 pentru baza de date Politici sociale si sardcie subiectiva — 1998, a
ICCV; t = 0,375, y = 0,471 pentru Diagnoza Calitatii Vietii — 2003, a ICCV; 1 = 0,487, y = 0,620
pentru baza de date BOP — octombrie 2003, a FSD; © = 0,491, v = 0,629 pentru baza de date BOP —
mai 2003, a FSD etc. Toti coeficientii sunt semnificativi pentru p < 0,0005.
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datoreazd metodologiei diferite de masurare — vezi nota de sub grafic). Indicele
cunoaste o tendintd de crestere dupa 2000, insd valorile sale se mentin puternic
negative, indicand o nemultumire generalizata fata de nivelul de trai.

Figura 7
Dinamica Standardului Subiectiv de Viati in Romania: 1990-2005
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*pentru 1991, din scala propusa prin SSV a lipsit varianta de mijloc (,,ne ajung pentru un trai decent”).
** Indicele opinie dominante (IOD) exprimd, in acest caz, diferenta dintre numarul celor care aleg
variantele de raspuns 4 si 5 (venituri suficiente) la intrebarea de autoevaluare a veniturilor si numarul celor
care declard ca veniturile le sunt insuficiente pentru un trai decent (raspunsurile 1 si 2). Diferenta este
ponderata in IOD cu numarul celor care nu au ales varianta de mijloc (raspunsul 3), indicele fiind scalat de
la—100 la +100. Semnificatia este cea de evaluare ,,medie” a satisfactiei romanilor cu veniturile.

Sursa: calculele proprii, utilizind baza de date a ICCYV si seria BOP a FSD. Cifrele pentru fiecare an
in parte rezultd din agregarea tuturor bazelor de date de care am dispus pentru anul respectiv.

La nivel agregat, in comparatie cu dinamica indicelui autoetichetarii ca sarac
(vezi figura 1), evolutia standardului subiectiv de viatd prezintd cateva diferente
importante, care se suprapun insi peste aceleasi tendinte majore'®. Cifrele indica,
pentru prima parte a intervalului, deteriordri constante atat in ce priveste satisfactia
fata de nivelul de trai, cat si etichetarea pe axa bogétie — sdracie, cu o usoara crestere
in 1997. Dupa 2000, Inregistram o noua crestere a ambilor indicatori, probabil — ca si
in 1997 — si ca efect al anului electoral si alegerilor in sine, soldate cu instaurarea
unui nou guvern, dar si pe fondul unei usoare cresteri a nivelului de trai. Numarul

'S Corelatia dintre seria SSV si cea a indicilor autoetichetarii pentru perioada acoperiti cu date
anuale comparabile, agregate la nivelul populatiei Romaniei (1994-2003) este de 0,645.
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celor multumiti cu veniturile (SSV) continud sa creasca si dupd 2001, insd ponderea
celor ce se autodefinesc ca saraci este §i ea in crestere. Datele, aparent contradictorii,
ascund §i o schimbare a cadrului de referintd pentru autoaprecierea pe axa sirac —
bogat, dar mai ales modificari in ce priveste structura populatiei: creste simultan
numarul celor multumiti, ca si, In mai micd masura, al celor nemultumiti. Practic,
scade omogenitatea autoevaluarilor populatiei asupra situatiei materiale, prin
cresterea inegalitatii'’. Dupa 2003, ambele misuri ale sariciei/bogitiei subiective la
nivel agregat prezintd o tendintd ascendenta (cu o scadere Insa n octombrie 2004) ,
ilustrand o satisfactie n crestere a populatiei fatd de situatia materiala.

in fine, s3 notim si faptul ca, la nivel individual, asocierea dintre cele doua
masuri (standardul subiectiv de viata si autoetichetarea ca sarac) este, de asemenea,
una puternicd. Coeficientii de asociere in 2003 (Diagnoza Calitati Vietii, 2003 —
ICCV) sunt chiar superiori celor din 1998 (Politici sociale si sardcie, 1998 —
ICCV): 1 = 0,454, vy = 0,596 fatd de 0,357 si 0,464. Aceasta sustine suplimentar
concluzia cd, la nivel agregat, diferentele de tendinta care apar intre 2001 si 2003
sunt datorate cresterii inegalitatii.

CONCLUZII: O SINTEZA A RELATIILOR DINTRE INDICATORII EVALUARII
SUBIECTIVE A RESURSELOR

Apartenenta deprivirii relative subiective, a autoetichetarii ca sidrac si a
standardului subiectiv de viatd la acelasi spatiu conceptual, corelatiile puternice
dintre cei trei indicatori ai evaluarilor subiective a relatiilor materiale reprezinta o
concluzie puternica. Aceasta poate sustine utilizarea alternativa a indicatorilor in
cauzd ca masuri ale aceluiasi fenomen, permitdnd comparatii minimale intre
analize realizate cu baze de date aparent necomparabile din acest punct de vedere,
dar care contin cel putin unul dintre acesti indicatori, nu neaparat acelasi.

Am cautat sa incadrez mai bine masurile disponibile in spatiul mai larg al
evaluarilor subiective asupra situatiei personale. Modelul din figura 8 prezinta
rezultatele. Nu mi-am propus sa explic, in termeni cauzali, determinantii satisfactiei
subiective fatd de viatd. Modelul — adecvat datelor utilizate, dupad cum arata
statisticile raportate'® — nu include altceva dect evaluari subiective, subliniind
relatiile dintre acestea. Nefiind interesat de predictii si cauzalitate, am evitat s includ
elemente determinante ale acestor evaludri: starea materiald (resursele financiare si
avutia acumulatd), educatia, varsta, nivelul de dezvoltare a comunitatii etc.

7 Coeficientul de variatie al evaludrilor ca sirac — bogat cunoaste o explozie, de la 25% in
1992-1993 catre 35% in 1995, stabilizdindu-se, In perioada 1996-2001, la 38-39%. Dupa 2001,
coeficientul oscileaza in jurul a 44%, indicand o crestere clard a inegalitatii modului in care oamenii
se autodefinesc drept bogati sau saraci.

'8 Delta 2 (IFT) si CFI au ambii valori de peste 0,95, iar RMSEA este semnificativ mai mic
decat 0,05, dupa cum sugereaza valoarea lui p. Toate aceste valori indica faptul cd modelul teoretic
din figurd corespunde bine datelor empirice culese prin cercetarea de teren, reproducdnd, cu o
fidelitate acceptabila, realitatea sociala.
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Figura 8

Relatiile intre diferite evaluiri subiective ale situatiei personale
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** coefl(:lentll de regresie sunt semnificativipentru p<0,001

Semnificatia variabilelor manifeste:

VENFAM: gradul de multumire cu veniturile familiei; scald de 5 puncte.

VIATA: gradul de multumire cu ,;modul in care a decurs viata [subiectului] in ultimul timp”; scala
de 5 puncte.

Nota la sardcie — bogatie: autopozitionare pe axa sarac — bogat; scala de 10 puncte (foarte sdrac = 1,
foarte bogat = 10).

Dvs. sunteti sarac: autoetichetarea ca sarac; variabila fictiva (sarac = 1).

SSV: standardul subiectiv de viata, cele 5 categorii fiind ordonate crescdtor de la lipsa de resurse
catre abundenta.

LocProst: etichetarea locuintei drept ,,proasta”; variabila fictiva (,,locuinta este proasta” = 1).

Parinti: evaluarea nivelului de trai, comparativ cu cel al parintilor; rdspunsuri la intrebarea: ,,traiti
mai bine, mai prost sau la fel, comparativ cu parintii dumneavoastra”; scala de 5 puncte,
valoarea maxima fiind ,,mult mai bine”.

OPTFAM: optimism in ce priveste modul in care va trai, in anul urmator, familia subiectului; scald
de 5 puncte.

FAMAZI: evaluarea pozitiva a modului in care trdia familia subiectului comparativ cu anul anterior;
scala de 5 puncte.

Variabile latente:

SatMOM: satisfactia difuza cu situatia materiald (de moment).
SatIST: satisfactia difuza cu situatia familiei (la scard istorica).
Sursa: Politici sociale si sardacie subiectiva, ICCV-UB, noiembrie 1998.

Autoetichetarea ca sarac, in ambele sale moduri de masurare, standardul
subiectiv de viata, satisfactia fatd de viata din ultima vreme (indicator oarecum
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apropiat semantic de ,fericire”, cu care coreleazd puternic, agsa cum am aratat
pentru cazul EVS’99), multumirea fatdi de veniturile obtinute sunt elemente
componente ale unei orientari difuze fata de resursele disponibile. Doi dintre acesti
indicatori precizeazd, in mod clar, veniturile. Alti doi (autoetichetarea ca sérac)
indica, implicit, resursele la modul general. Al cincilea méasoara o atitudine
generald de evaluare a situatiei prezente. Analiza statisticad confirma apartenenta lor
la acelasi spatiu simbolic, puternica lor interconectare. Este vorba de cinci
indicatori ai unei dimensiuni importante pentru evaluarea subiectiva a situatiei
personale, legatd mai mult de resursele actuale, de ,,lichiditati”.

Aceasta dimensiune se alatura evaludrilor de dinamica profunda: optimismul,
comparatia cu trecutul, cu grupul de referintd majora, reprezentat de parinti,
evaluarea subiectiva a starii locuintei. Locuinta reprezintd indicatorul cel mai fidel
al avutiei acumulate 1n timp, esential pentru societatea romaneasca, in conditiile in
care norma este cea a posesiei ciminului in care gospodaria isi giseste silasul'’.
Toate aceste evaluari subiective nu reprezintd ,realitatea obiectiva”, ci expresia a
ceea ce cred oamenii despre realitate (Marginean, 2002: 61). Ele se constituie insa,
asa cum o confirmd analiza statistica, intr-un tot unitar, reprezentand elementele
indivizibile ale unui mod generalizat, latent de evaluare a propriei situatii. Acesta
include, deopotriva, dimensiunea de moment asociatd reprezentarilor subiective
asupra situatiilor trecute si asteptarilor legate de viitor.

Standardul subiectiv de viata aduce in discutie, deopotriva, venitul (resursa
de moment, cu un grad mare de lichiditate) si consumul (conditionat de
reprezentdrile asupra experientelor anterioare i de evaludrile anticipatorii asupra
situatiilor viitoare). De aici §i apartenenta sa la ambii factori latenti, atat la
evaluarea difuza a situatiei de moment, cat si — in mod nemijlocit — la cea a
situatiei generalizate la scard istoricd. Desi aparent negativ, efectul total al
»satisfactiei istorice” (Satlst) asupra standardului subiectiv de viatd (SSV) este unul
pozitiv. Efectul direct negativ este dat, probabil, tocmai de aprecierile optimiste
asupra viitorului si evaludrilor pozitive ale evolutiei in comparatie cu trecutul,
acestea generand aspiratii mai ridicate.

Oamenii sunt fiinte consistente, iar modul lor de definire a situatiei materiale
este unul consistent. De aici si asocierile puternice Intre toti acesti indicatori.
Concluzia imediatd este cea a relativei intersanjabilititi intre diversele masuri
subiective ale resurselor.
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over their meanings and measuring. In this paper I try to

contribute to the debate with some data collected in Romania,
between 1990 and 2005. After re-viewing the bulk of literature, I start
presenting the data, mainly in longitudinal perspective, but also, where
information is available, in comparative, pan-European streams. I argue that
both at individual and aggregate (country) level there is a close connection
between “objective” measures of richness/welfare/poverty and the subjective
and consensual ones. I also argue, in the end, using Romanian case, that the
various  subjective measures are explained by two interrelated
“satisfactions”: the one with the accumulated wealth and the one with the
current accumulation. Basically, I suggest, the various measures of subjective
and consensual individual wealth may be interchanged, depending on their
availability within the databases.

S ubjective and consensual poverty have a long history of debates



