VIATA TEATRALA BUCURESTEANA"

Reflectii pe baza unor statistici

EMILIAN POPESCU

Cuprindere s§i diversitate culturala - marca stagiunilor
teatrale bucurestene din perioada 1978 - 1995

Reperele analizel.

In cele ce urmeaza vom renunta la abordarea comparativa a teatrelor pentru a
desprinde unele aspecte structurale de ansamblu ale ofertei teatrale "valorificate" de
observator (deci vizionate), intre care:

- proportia autori roméni/auton straini de texte dramatice sau dramatizate;

- contributia acestor douad grupun la repertoriul din cele doua perioade man
(inainte si dupa 1989) si pe categoriile valorice de spectacol utilizate in textul de
fata;

- in ce masura sunt reprezentafi autori romani §1 straini, in functie de marile
perioade de creatie (anterior secolului al XX-lea, prima sau a doua jumatate a
acestuia);

" Publicim doui din cele patru sectiuni ale studiului elaborat de regretatul nostru coleg,
pasionat de destinul uneia dintre formele fundamentale ale vielii artistice - viata teatrala §i prestatia
slujitorilor ei. Trei din cele patru secfiuni (la care se adaugd un grupaj de note si lista bibliografica)
prelucreazi statistic un numar de 682 de piese vizionate de semnatarul acestor réinduri timp de 18 ani,
respectiv intre 1978-1995.

- In prima sectiune, de analiza cantitativd, apare numarul de spectacole vizionate, numarul de
spectacole nevizionate (restul ofertei) si proporpia in total a celor dintii, argument pentu validitaten
considerafiilor desprinse. Nomunalizarea spectacolelor- cu titlu. autor §i institutie - gazda - este punctul de
pornire (in anexe). Se ajunge la o ierarhie a teatrelor bucurestene dupi numarul de piese jucate s1 dupa
proportia celor vizionate. distinct pe cele doua pericade mari, separate de anul 1989. .

- Sectiunea a doua este consacratd valorii spectacolelor vizionate, departajate in opt categorii,
cotate cu coeficienti de la 5 la -2. Rezultd, pentru fiecare institufie, mai intdi un punctaj cumulat (ce
colecteaza atit influenta numérului, cit §i a calitifii spectacolelor), iar apoi un coeficient valoric mediu -
‘ambele servind drept criterii de ierarhizare a teatrelor Capitalei (Sunt ficute calcule §i pentru caspefii
scenelor bucuregtene - tupe din provincie i din striinatate, in mod agregat, fiard insi a le cuprinde in
comparafil).
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- care sunt, nominal, cei mai jucati autori romani §i straini;
- din ce arii culturale provin autorti straini jucati la noi;
- din ce perioade de creafie dateaza preponderent textele autorilor din diferite

fari;
- care este "topul" farilor "furnizoare" de texte — sursa pentru spectacolele
vizionate de spectatorii bucuresteni;

- ce titluri (piese) au cunoscut in timp cele mal multe montari pe scenele din
Bucuresti (cu "echipe" distincte).

Tabelul 1

Numirul spectacolelor pe texte de autori roméni §i striini

in repertoriul teatral vizionat in Capitala in perioada 1978-1995
=S
total din care, pe texte de:
spectacole autori romani autori striini
(numdr) numar % pe numar % pe ﬂ
orizontald orizontala

1978-1989 482 242 50,2 240 498 I
1990-1995 200 49 24,5 151 75,5 |
I 1978-1995 682 291 42.5 391 57,5 ||

— ==

Autori romani si straini — proportii in repertoriu: in cei 18 ani de referinja
42,5% din textele montate au apartinut autorilor romani, iar 57,5% au apartinut
autorilor straini. Proporfia a fost usor favorabila celor autohtoni inainte de 1989
(50.2%), inclimandu-se net (75,5%) in favoarea celor straini dupa aceasta data.

Valoarea spectacolelor pe texte romanesti si straine. La nivelul textelor cu
autori romani §i al intregii perioade de 18 ani, circa 15% au prilejuit reusite
dramatice depline (respectiv spectacole importante si de varf) si cam tot atitea
rebutun artistice (ratarn, anodine, cam un sfert au oferit suport pentru spectacole de
serie, iar circa 40% au depasit intrucitva acest prag. "Grosul" se afla la mijloc, ca
intr-o distribufie Gauss.
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Tabelul 2
Contributia spectacolelor pe texte de autori romdni $i stritini
la repertoriul teatral din perioada 1978-1995, pe categorii valorice
anii | Categone Nr.total din care, cu % pe orizontald | % pe verticala
valorica spectacole autori “
R S R S R s |
1978 | (+5) varfuri 66 15 51| 227 713 62| 213
1989 | (+4) importante 68 17 s1] 250 750 701 213}
(+3) surprize 67 36 31| 537 463[ 149 129
placute
(+2) contrariante 51 32 19 627 373| 132 7.9
(+1) decepyii 36 25 11| 694 306| 103 4.5
(0) de serie 138 66 72 47,8 52,2 27.3 30,0
(-1) ratéri 25 20 5] 800]| 200 8,3 2,1
(-2) anodine 31 3] 0| 100,0 00[ 1238 0.0
Total 482 242 240 50,2 49,8 | 100,0 | 100,0
1990 | (+5) vérfuri 44 7 37 15,9 84,1 14.3 24.5
1995 | (+4) importante 39 5 34 12,8 87,2 10,2 22.5 I
(+3) surprize 35 13 22 370 629] 265| 146
placute
(+2) contrariante 26 9 17 34,6 65.4 18.4 11,2
(+1) deceptii 12 2 10 167 833 4,1 6.6
(0) de serie 38 11 27 28,9 71,1 22.4 17,9
(-1) ratin 3 0 3 0,0 1000 0,0 2,0
(-2) anodine 3 2 1 66,7 33,3 4,1 0,7
Total 200 45 151 24,5 755 | 100,0 | 100,0
1978 | (+5) vérfun 110 22 88 20,0 80,0 7,6 22.5
1995 | (+4) importante 107 22 85 20,6 79.4 7.6 21.7
(+3) surprize 102 49 53 48.0 52,0 16,8 13.6
placute
(+2) contrariante 7 4] 36 53,2 46,8 14,1 9.2
( (+1) decep}ii 48 27 21| 563 | 437 9.3 54 |
(0) de serie 176 77 99 43.8 56,2 26,4 253
(-1) ratari 28 20 8| 71,4| 286 6.9 2.0
(-2) anodine 34 33 1| 97.1 29 113 0.3
L Total 682 291 391 42.5 57.5 | 100,0 | 100,0

Nota; R - romim S - straini

La nivelul textelor cu auton strdini, la o proportie similara (de circa un sfert)
spectacole de serie, sunt cu mult mai pufine rebuturi artistice (2,3%) si categorii
"C-ﬁ]d‘utﬂn (Cil‘ca 23%), urcand in schimb ca propc.r;ie (piini la 44%)‘ l'ﬂ“itﬁlﬂ
depline. Comparatia este si mai sugestiva intre textele romanesti si striine cind se
face pe cele doua perioade (reducem totodata la jumitate cele 8 categorii valorice
din tabelul 2).
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Tabelul 3
Valoarea spectacolelor
I - in % pe verticald -
1978-1989 1990-1995
texte: texte:
roménesti striiine rominesti striiine

-reusite depline 13,2 42,6 24.5 47.0

-reugite parfiale 384 25.3 49.0 324

|l -spectacole de sene 273 30,0 22,4 17.9

" -rebutun 21,1 2,1 4.1 2.7 J
——

Selectia operata din dramaturgia straina a fost in fiecare perioada cu mult mai
atenti (exigentd) decdt in cazul dramaturgiei autohtone, soldandu-se, indeosebi
inainte de 1989, cu rezultate comparativ mai bune. Din motive a caror discutare
momentan o amanam, filtrul selectiei de texte roménesti nu a fost totdeauna unul
valoric; situafia s-a redresat in parte dupa 1990, dar pe fondul unui numar total de
texte refinute cu mult mai mic (dupa cum a rezultat din tabelul 1 la o proportie
injumataita).

Tiri si perioade - sursa de texte pentru scena. Un autor poate fi prezent pe
scene cu mai multe piese intr-o perioada dat3, dupa cum chiar unul si acelasi text
poate cunoagte mai multe montari (lasand de o parte numarul de reprezentatii cu
acelasi spectacol — fapt important pentru notorietatea lui. Tabelele 4 i 5 redau

sinteza acestor date.
Tabelil 4
Structura spectacolelor teatrale in funcfie de numarul de autori jucati,
de piese ale lor 51 montar ale acestora,* precum si de zona geografica
feulturala)

- in Bucuresti, in perioada 1978-1995 -
Numir de autori EZE;‘ E; 5;;;& Numdr de montir

(texte - sursi)
absolut | %* absolut | %* absolut | %*

Total general 341 100,0 623 100,0 666 100.0

din care:

1. Autor1| romam 121 35,5 273 43.8 285 42.5

II. striini** 220 64.5 350 56.2 381 57.2

Zona geografici:
Il a) Europa 188 85,5 312 89,1 343 90,0
[l a,) Occidentala 132 70,2 221 70.8 243 70.8
[| a.)Centrala si Rasiriteana 56 29,8 9] 29.2 100 29.2
H b} Alte continente 32 14,5 38 10,9 38 10,0

Téarile bine reprezentate

1.Marea Britanie 39 11,4 62 10.0 76 11.4

2.Rusia 30 8,8 58 9.3 66 3.9

3.Franta 32 9.4 55 8.8 56 8.4

4.Italia 15 4.4 37 5.9 39 5.8
E 3 Statele Unite 73 7.3 3 5.0 3] 2.6

6.Genmania 12 3.5 17 Piaf 19 2.8
"ﬁpanja 7 2.1 9 L5 10 1.5

8.Cehia 8 2.3 L) 1.5 9 1.3
H_Q.Ausm'a 6 1,8 2 1.3 9 1.3

*) Fara influenta tuturor spectacolelor - coupé. (A se vedea nota din text).
**) Ordine stabilitd dupi al treilea parametru. Procentele din total repertorii.
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In perioada de referintd s-au judecat 341 de autori cu 623 de piese, respectiv
au fost 666 de montar. Secfiunea autohtona a reprezentat 35,5% din mumarul de
auton, 43,8% din numarul de piese §1 42,.8% din numarul de montan. Datele atesta
ci odata un autor "adoptat" de secretariatele literare, sansele sd i se joace mai muite
piese sporeau dacd era de-al nostru (secfiunea straina este mai bine reprezentata la
capitolul numar de autori — 64,5% — decit la piese — 56,2% — sau montari —57,2%).
Constatarea este una de ansamblu, putand fi infirmata in cazuri particulare.

Detaliind zonele geografice de provenienta a autorilor dramatici strdini, se pot
desprinde cateva constatari:

a) 30 de fari au fost prezente cu texte dramatice pe scenele Bucurestiului;

b) Filtrul de selecfie a fost unul marcat europo-centrist (in proportii de ordinul
a 80-90%), fara a lipsi insa autori straini asiatici ( din China si Japonia), nord-
americani (din SUA si Canada) sau latino-americani (din Argentina).

c) Intre textele de autori europeni jucate in Capitala, au predominat cele din
aria de culturd occidentala (circa 70%), zonei central-si est-europene revenindu-i,
corespunzator cam 30%.

d) Dupa oricare dintre indicatorii folositi (autori, piese, montari), reiese ci cel
mai puternic reprezentate au fost {an ce sunt totodatd §i mari cuwlturi: Marea
Britanie, Rusia, Franta, Italia, Statele Unite, Germania iar la oarecare distani -
Spania, Cehia, Austria.

Tabelul 5
Structura spectacolelor teatrele in functie de numarul de autori jucati.
de piese ale lor 51 montari ale acestora, precum si de perioada de creare
a textelor-sursa

- in Bucure '! in E@'mda 1978-1995 -

Numar de autori Numar de piese Numir de montiri
texte)
absolut | % pe |absolut % pe absolut % pe
verticala verticala verticald
Total general 341 100,0 623 100,0 666 100,0
|| din care, cu perioada de creafie datfind:

- din secolele anterioare 02 18,2 133 21.3 164 24.6
secolului al XX-lea
- din prima jumatate a 68 19.9 122 19,6 123 18.5
secolului al XX-lea
- din a doua jumatate a 211 61,9 368 391 379 56,9
secolului al XX-lea
Autorii cei mai jucafi STRAINI ROMANI
pe scenele bucurestene, 1. Shakespeare 21/35 1. Everac' 14
ca numar de 2. Moliére 10/11 2. Caragiale 7/13
piese/montari, pe 3. Cehov 713 3. Sorescu 11
ansamblul perioadei 4. Puandello 9 4. T.Popescu 11
1978-1995 5. Goldoni 7/8 5. D.R.Popescu 9/10

6. Aldo Nicolaj 5/6 6. Mazilu 6/10

7. Bulgakov 5 7. Baiesu 8

8. Feydeau 5 8. H.Lovinescu 8

9. Mrozek 4 9. Alecsandri 7

10. Giraudoux = 4 10. Ionesco? 7

1) Practic exclusiv inainte de 1990.
2) Exclusiv dupa 1990.
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Tabelul 6
Numdrul de prezente scenice (montiri) ale autorilor roméani §i striiini,
in functie de perioada de creare a textelor
(numar de montari; procente pe verticala)
Total Roméni Striini
Nr. % Nr. % Nr. Ya
absolut absolut absolut
Total 666 100,0 285 100.0 381 100.0
[| din care, in perioada:
[ -anterioard secolului al XX-lea 164 24,6 30 10.5 134 35.2
-secolul al XX-lea - prima 123 18,5 37 13,0 86 22,6
“ jumditate
ﬂ -secolu] al XX-lea - a doua 379 56,9 218 76,5 161 42.2
juméatate

Datele din tabelele 5 1 6 releva, intre altele, ca:

a) S-a acordat credit indeosebi piesei contemporane (si autorilor
contemporani)-circa 60% diferenfa impartindu-si-o, in proportii apropiate, prima
Jumatate a secolului al XX-lea §1 secolele anterioare acestuia.

b) Referitor la perioada mai veche, s-au jucat autori din antichitatea greaca
(sec. al V-leai.e.n.) si romana (I-1I i.e.n.) din secolele al XIII-lea (China), al XIV-lea
(Italia), al XVI-XVII-XVIII-lea (Spania, Italia, Anglia, Frana, Danemarca) si din
mai multe {an pentru sec. al XIX-lea. Altfel spus, ca §i in profil geografic, si in
profil istoric avem de-a face cu un grad de acoperire remarcabil.

c) Diferentiind, Intre autorii roméni §i cei striini, structura textelor dupa
perioada lor de creatie, rezulta ca, in medie, textele romdnesti jucate au o vechime
mai redusd decat cele striine, doar circa 10% dateaza dinainte de 1900, iar alte 13%
dinainte de 1950, peste trei sferturi dintre aceste texte autohtone fiind scrise dupa
1950. O explicatie o ofera insasi vechimea nu prea mare a dramaturgiei noastre.
Corespunzator, textele straine dateaza in proportie de circa 35% dinanite de secolul
al XX-lea, circa 33% din prima lui jumatate, iar circa 42% din cea de-a doua
Jumatate a secolului al XX-lea.

d) Topul pentru autorii strdini prezenti pe scenele Capitalei cuprinde in prina
lui parte nume de clasici Shakespeare, Moliere, Cehov, Goldoni si Pirandello.

e) In topul pentru autori romdni intocmit pe intreaga porioda a celor 18 ani,
dupa numarul de piese, figureaza Caragiale, Alecsandri, Mazilu, Baiesu si H.
Lovinescu, Everac, Sorescu si D.R. Popescu, iar mai nou (indeosebi dupa 1990)
Eugen lonesco (si pe aproape, Matei Vignec). Cu pufine exceptii, lucrarile acestora
se pot regasi (in anexele 1 si 2) plasate si la cote valorice ridicate.

f) Aceeasi calitate literara si, in particular, dramaturgica, explica s1 montarea
repetatd a uneia §i aceleiasi piese, in intervalul de timp ales, de mai multe institufii
sau chiar de una si aceeagi institufie teatral; este vorba, de pilda, de textele
shakespeariene: "Visul unei nopfi de vard", "Romeo si Julieta", "Regele Lear",
"Hamlet", "Pericle", de celiovienele "Livada de visimi”, "Pescarusul”, "Unchiul
Vania" s.a. ca §i de Chiritele lui Alecsandri, de "O serisoare pierdutd”, O noapte



7 VIATA TEATRALA BUCURESTEANA 339

furtunoasa" si D'ale camavalului" ale lui Caragiale, "Gaitele" de Al. Kirifescu,de
textele de Musatescu, Sorescu, Mazilu s.a.

Adaptari, dramatizari.

O semnalare distinctd se cuvine spectacolelor bazate pe fexte adaptate pentru
scend. Parcurgind hsta de titluri, se constata ca sunt numeroase asemenea cazuri, cu
o dimensiune culturala suplimentard, in care publicului 1i este mediat prin sceni
contactu] cu un text de proza sau poezie, pe care altfel este mai pufin probabil
(statistic vorbind) sa il cunoasca.

Cateva dintre ele: romanele romanesti (de programa analitica scolara) "Patul
lui Procust” de Camil Petrescu, "Ciocoin vechi si no1" de Nicolae Filimon., "Padurea
spanzuratilor" de Liviu Rebreanu; romanele dostoievskiene "Demonii" si "Frafii
Karamazov", "Lozul cel mare" de Salom Alehem si "Batalionul de constructii" de
Serglhei Kaledin, "Fuga" sau "Maestrul g1 Margareta” de Bulgakov; "Decameronul”
de Boccaccio s1 "David Coppetfield" de Dickens, "Don Quijotte” de Cervantes,
“Mephisto" de Klaus Mann "Niste taram" de Dinu Sararu; "Dimineata pierduta” de
Gabriela Adamesteanu, "Arta conversafie" de Ileana Vulpescu; basmele "Harap
Alb" de Creangi si; Peles-Imparat" de Iorgu Caragiale, farsa "O sezatoare la fard" de
Anton Pann, eseurile "Bios §1 Eros" de Petre Tutea, versuni de Whalt Whitmann;,
Shakespeare, Eminescu, Macedonski, Labis, Sorescu etc., etc.

Merite speciale au, in°demersul mentionat, prin frecventa si valoarea adaptarilor,
regizorii Catalina Buzoianu i Silviu Purcarete, textieri ca Horia Garbea si George
Banica, indrumatori de studenfi (cu diferite grade academice) ca Adrian Pintea si
Gelu Colceag (in practica ATF/IATC se cuvin mentionate spectacolele-colaj dintr-
un autor reputat sau pe o tema data — precum "Padurea din Shakespeare", "Flash
Brecht", "Long live the King" — utile exercifii cu public ale viitorilor actori).

Intrand, prin urmare, §i in celelalte teritorii ale literaturii, spectacolul de teatru
isi extinde §i asa extrem de amplul diapazon de idei literare pe care le pune in fata
publicului, idei lansate in diferite ari §1 epoci, reflectand la randul lor universul de
gandire si simtire al semenilor nostri din diferite spatii i perioade istorice.

Cuprinderea si diversitatea culturala pot fi considerate deci, cu temei, ca marca
a stagiunilor teatrale bucuregtene ale perioadei 1978-1995, pe intreaga desfasurare a
acesteia, cu contribufia distincta a fiecareia din mstitufiille de profil implicate.
Evolutiile din ultimii ani pun insa sub semnul intrebarii soarta piesei romanesti.

Aprecieri bilant sau opinii din interior despre balana input-output in teatru.
Judecind exclusiv rezultatul artistic al activitafn teatrale, public si specialisti triiesc
de mulita vreme cu o certitudine reconfortanta: Romdnia are o scoald de teanu
puternicd, capabild sa intre in competifie cu cele din alte [dri, cu mari sanse de a se
impune. Contestarile s1 criticile punctuale ce se aduc se fac, in general, de pe aceasta
platforma de performanta, ce confera teatrului un statut propriu in cultura noastra.

Asa cum dinspre zona literaturii s-a lansat opinia ¢i avem sau am avut o
cultura literaturo-centrista, alfi oameni de conder afirma un rearro-centrism. Ludmila
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Patlanjoglu: "..in pofida perturbatiilor, personalitai exceptionale au reusit sa
coaguleze forfele artistice §i sa realizeze momente de stabilitate 1 armonie care au
facut din teatrul romanesc un spatiu de creafie privilegiat al culturii nationale,
admirat §i prefuit de lumea teatrala internationala” .

Dumitru Solomon: "Nu cred ca teatrul s-a autoizolat. S-a incercat o izolare a
dramaturgiei de catre critica literard. Dimpotriva, eu cred ca teatrul a fost un centru
de atentie culturala” .

O contestare a acestui statut aparfine cniticului Laurentiu Ulici, presedinte al
Uniunii Scriitorilor, s1 dateaza din primul an de dupa Revolutie; e drept ca se refera
strict la baza autohtond de texte dramatice, care:

(a) a aparut mai in urma prozei §1 poeziel,

(b) cu handicapul (statutar) de a trebui sa imbine, s sintetizeze elemente, din
amandoua, de sensibilitate afectiva s1 de civilizatie,

(c) cand deja exista un decalaj, 51 deci "nevoia de a ne ralia la Europa, in planul
civilizaiei, al culturii i literaturii” si, in plus,

(d) "este, a fost scrisa de poeti §i de prozatori”, adicd nu de "specialisti" i
teatru.

De aici constatarea ca "dramaturgia a ramas tot timpul, de la inceputul
literaturii moderne (datat 1830 - n.n.), oarecum intr-un plan secund faf de celelalte
genun ale literaturii" s1, concluzia: "Deci, pe de o parte situaia culturala a literaturii
romane in contextul cultural al Europei, iar pe de alta parte caracterul deja secund
cu care a fost privit teatrul de catre foarte mulfi roméni, au ficut ca dramaturgia
noasfrd si rimana cu un pas in urma celorlalte genuri. Asta nu inseamna ca ea nu
existd. Existd, nu stiu insd cit de competitivi este". Urmeaza aprecierea care
spulbera si aceasta falsa incertitudine: "Dupa parerea mea, din tot ce s-a scris in
teatru in ultimii 25 de ani, ceea ce va rezista, ceea ce s-ar putea pune §i astazi pe
scena, de pilda, reprezinta mai putin de 1%". Este, deci, o contestare peste perioade
si curente a dramaturgiei (i, implicit, a condifiei teatrului in cultura autohtona").

— Alte contestari se referda numai la bilanful pe o perioadd sau alta. Este
contestata, pe alocuri in bloc, perioada anterioard anului 1989, cind "mare(a)
cantitate de literaturd mediocra" (aspect incontestabil) "nu a putut s lase sa se auda
clar glasul celor mai importanti dramaturgi ai epocii'.

Formularea cea mai sintetica $i mai inspirata, dintre cele intilnite, referitor la
perioada comunista in teatru, ni s-a parut aceea a regizorului Victor Ioan Frunza:
"Evidenta era promovarea, dupa parerea mea congtienta, de citre structurile puterii a
confuziei intre etic §i estetic" lar cum eticul era ghidat politic, esteticul urma aceeasi
nefasta traictorie impusa.

Se deplinge faptul ca, §1 dupa 1989, in condifii de libertate optiunile
repertoriale nu au fost cele mai bune, iar deschiderea nu ne-a sincronizat prea mult
cu Europa teatrald. Sanda Manu "..s-a instalat si un fel de lene a lecturii
dla:mamrgiei straine . Se recupcreaza dramaturgia anilor '50 si '60, perpetuind
decalajul” (Obiectii similare au adus, referitor la calitatea plcselor straine selectate,
Valentin Silvestru - de céte ori a fost cazul, Radu Beligan si Valeriu Ripeanu: "Dupa
parerea mea, teatrul mediu acum este mult mai prost decat Tnainte. Teatrul bun este
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mai bun decit inainte: in fiecare an sunt cateva spectacole exceptionale, dar media
este sub nivelul celor care infaptuiesc actul scenic” (adica un potential insuficient
valorificat).

— Nu totul se contesta, se mai fac si afirmatii pozitive.

Din unghiul formelor de expresie, Valentin Silvestru noteazi continuitatea
diversitatii: "Dar formele tipice de expert persista §i coexista totdeauna; dupa cum se
vede, avem, in concomiten{a, i noi ca §i alfii, teatru romantic, teatru suprarealist,
teatru absurd, teatru logic, transparent, opac, miop, presbit, grandios prin fervoare si
idee sau anodin prin relatare seaca §1 vid interior".

Privitor la receptarea teatrului nostru peste granife, a contrapune perioadele
pre si post-decembrista este discutabil, data fiind bararea-inainte—a liberei circulatii
in strainatate. Cert este ca azi "strapungenle" in afara sunt multe §i in buna parte — cu
folos, afirmarea fiind, daca nu una sistematica, macar pe cale de a deveni astfel
(parerile sunt noutate): Radu Beligan: "Cred ¢a deocamdata iscam, in general, un sir
de uimiri, dar nu ne impunem unitar. S-ar putea, insa, s-o facem. Lipseste proiectul
de anvergura’.

Dumitru Solomon: "A crescut cantitatea si calitatea mformatiei privind teatrul
romanesc in lume si, implicit, a crescut respectul fafa de creatia noastra teatrala.
Tumeele, participarea la festivaluri internationale $i activitatea unor regizori roméani
in strainatate au aratat lumii atat valoarea impresionanti a talentelor, cat si
sincronizarea dintotdeauna cu liniile cele mai avansate ale teatrului mondial".

Acelasi om de teatru situeaza aspectul relevat, pentru anii '90, intr-o suita de
"cresteri i descresteri” in teatrul nostru, in prima categorie cuprinzand alte zece
aspecte: informatia noastra despre teatrul mondial; aparifia de teatre noi, fara
desfiintarea altora stabile (de stat); mai multe publicafii de teatru, o crestere inca
rezonabild a costului biletelor la spectacole; mai mulfi spectatori tineri; mai multi
cronicari de teatru; mai multe scoli teatrale, mai mul{i actori tineri si regizori tineri,
mai multe spatil neconvenfionale in care se face teatru.

In sensul celor de mai sus, intr-un alt text analistul citat atrage atenfia ca,
pentru a caracteriza in mod adecvat, pertinent, starea actuald a teatrului, trebuie
facuta referire la cinci stari de lucruri: starea institufionala, starea materiala, starea
profesionald, starea publicului i starea de spirit ("notate”, respectiv, ca "mai mult
decat buna" "precara", "mijlocie - nu neaparat normala", "pozitiva" si "mediocra").

O pozitie asemanatoare §i, credem absolut, corecta adoptd ecriticul Victor
Scoradet, cind indeamna ca realizarile sd nu fie confundate cu lipsa de probleme.
"Tendinta de a celebra exclusiv succesele — mai ales externe, dar si interne - cu
intentia de a pune semnul egalitafi intre aspectul teatrului (de succes) si politica
culturala, intretine o confuzie pagubitoare, ce risca sa inhibe imensul potential
creator ce s-a manifestat in teatrul romanesc dupa 1989. Am spune, in termeni de
informatica, ca cei grabifi vad doar output-ul, neglijeazda input-ul si conchid ¢a dacd
primul e O.K. §i ultimul e la fel; judecata e evident reductionistd §i concluzia
inevitabil falsa. Primele trei secfium ale textului de fafa au cautat argumentele cifrice
pentru ideea ca un oufput cu adevdrat remarcabil meritd mai mult decdt un inpur

minimatl.
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Piesa autohtond - ca input, sansa §i negsansa dramaturgului roman

_Cand sunt jucafi, autorii romani de texte dramatice primesc ca drept de autor
12% din incasdri, cel putin inainte de actuala lege a drepturilor de autor, la data cand
D. Solomon inventaria cresterile si descresterile din teatrul nostru in Teatrul azi, nr.
11-12, 1995.

Dupa anul 1990, dramaturgul romdn este practic ignorat de teatrele noastre,
din motive asupra carora dezbaterea in cercurile de specialitate este in plina
desfasurare. (O excepfie care-i cuprinde mai ales pe clasici, este de notat in institufii
din Republica Moldova, care insa, In aceasta privin{d, a pornit de la zero: Teatrul
National "Vasile Alecsandri” din Balfi a montat in anii 1990-1995 19 spectacole cu
piese ale dramaturgilor din Romania - ne informeaza secretarul sau hterar, Anatol
Ursu. Dramaturg devine astfel incd o profesie aflatd la risc in lumea teatrului (pe
langa cele de actor, regizor si personal tehnic, la care ne-am referit) si pusa mai
brutal, intrebarea ar fi daca isi merita soarta?.

O tipologie simplificata a raspunsunilor oferite ar pormi de la afirmativ,
eventual cu adaosul "si-asa au primit prea mult"; ar trece prin neutrul/neanganjatul
"si-n teatru e acum economie de piata, daca rezista-bine, daca nu-nimic de facut"; si
ar ajunge la varianta necesitatii de a ne proteja actualii §i viitorii dramaturgi, ca parte
dintr-o strategie mai larga de protejare a culturii nationale.

a) In categoria de contestare globald a dramaturgici autohtone, antrenind
implicit un verdict de condamnare perpetud, am exemplificat mai inainte opinia unui
lider de opinie — in literaturd — ca Laurenfiu Ulici. Contestarea e cu atit mai apasat
cu cit se referd la perioada ceausista — doar 1% din scrierile ultimilor 25 de ani
(dinainte de 1990) ar mai rezista, in opinia sa, $i — pe undeva, pe aproape — si in
declaratiile altor oameni de litere si teatru.

Nu este nici un dubiu, dincolo de un procentaj sau altul, o mare parte din
scrierile perioadei respective au prejudiciat blazonul teatrului nostru §i au lasat in
urma un reflex de repulsie. Iar lacunele textului nu pot fi suplinite nici azi de
virtuozitatea trupei de spectacol: "Aici incepe i marea dificultate a artistilor, chemati
sa interpreteze, caci ei pot purta oricitd povara epica si lirici ce le pui in spate, cu
condifia s3 le indici limpede unde s-o duci, sa le oferi adici si locul dramatic al marii
involburan”, comenta Valentin Silvestru la o montare dupa Fanus Neagu; daca
mseram in fraza §i "Incarcitura politica"”, valabilitatea consideratiei rimane in
picioare pentru multe texte. Altfel spus, de cele mai multe oni textul e de vina si,
implicit, autorul, jar atunci se cunoaste ca institutiile teatrale erau obligate sa joace
cel putin jumatate din repertoriu piesa autohtona, optiunea pe criterii valorice
nemaicontand.

In sensul acestor considerafii, Ion Caramitru apreciazi ci "in perioada
totalitara, cele mai importante expresii ale limbii roméne pe sceni au fost tacerile,
spatiile goale dintre cuvinte, ceea ce nu este scris in pagina si se subintelege, spiritul
aluziv".
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In dorinfa ca macar azi spectatorul sa nu mai inghita docil orice, Alex. Leo
Serban gi-ar dori o resuscitare a huiduielii spontane "Huiduiala demonstra c¢a un
spectacol merita efortul de a- fluiera — ceea ce e mai mult decit plescaitura placid —
disciplinata a palmelor de care avem parte astazi"... Cam in aceiasi termeni se
exprima $i Radu Beligan, dupa ce constata, strict la zi: "S-au premmat spectacole care
s-au jucat de 4-5 ori, de la care spectatorii plecau masiv, ca altidati de la piesele
realist socialiste. Atunci oamenii fugeau, ca romanii in munti, de "tezism", acum fug
de improvizafie.

Nu am spune, dupa criticul Marian Popescu, ca dramaturgii de talent au fost
blocati in totalitate; ar insemna sa facem abstractie de Mazilu, Baiesu, Sorescu, D.R.
Popescu, Tudor Popescu §.a. 1 de reusitele lor. Contestarea totala in teatru se
aseamana cu la fel de generalizatoarele aserfiuni ale "vidului cultural® (Octavian
Paler) sauw, in particular literar (Nicolae Manolescu) facute pentru spatiul romanesc
intr-un avant nihilist, iIndata dupa 1989 si se dovedeste la fel de grabita ca si acestea,
de vreme ce adepfu lor au gasit ulterior resurse de a le nuanta, daca nu de a reveni
de-a binelea asupra lor — O. Paler in dezbaten televizate, N. Manolescu in pagina
scrisa: "... toatd literatura romana din decenule 7-8 s1 buna parte din 9, a fost o
literatura cu un foarte pronuntat spirit critic, in care tot ce era de spus despre regimul
comunist s-a spus..." Calificand consideratiile acestuia din urma drept "O importanti
declarafie de politica literara", Radu Cosasu o considera drept "declaratia dc
politica-literara cea mai tare §i de cea mai autoritara competenta, din cite s-au facut
dupi caderea tiranului”.

b) Deschiderea din deceniul 10 in planul opfiunilor repertoriale, in sensul
concurenfei deschise cu orice text striin, il pune pe autorii roméni si in fafa
obiectiilor inscriptibile sub genencul fatalitatea economiei de piata sau al unui
"laissez-faire" devastator.

Au existat Inca din 1990 previzium sumbre: "Aflate atdta amar de vreme intre
limbajul de lemn si cortina de fier, conduse riguros de la Casa Scanteii de capete de
lemn si brate de fier, teatrele vor tinde, firesc, si-si liberalizeze repertoriile, si
recupereze handicapul impus de regimul comunist si vor prefera, absolut explicabil,
repertoriul universal. De altfel, unii directori de teatre s-au si pronuntat hotarat in
acest sens... Asa stind lucrurile, ce mai pot spera dramaturgii din Roméania?...
Fiindca, de ce sa n-o recunoastem, dictatura organizata a sistemului anticultural
realist-socialist-megaliform pare sa fi fost mai pufin restrictiva, mai putin feroce
decit se anunfd a fi dictatura liberei inifiative aga-zis democratice. Asadar, fara
dramaturgi 1 fara dramaturgie?".

Sase ani mai tirziu, cand despre criza repertoriului national se vorbea
suspendand, de cele mai multe ori, semnul de intrebare, acelasi exeget (D.Solomon)
explica: "Ea se manifesta in farile mici, corespunzind unor arii culturale sau
lingvistice restranse. Nu stiu scriitorl americani, englezi, francezi sau germani
plingindu-se ca nu sunt jucati in fara lor. Nici regizori americani, englezi, francezi
sau germani pretextind lipsa unei dramaturgii nationale pentru a-si consacra
eforturile artistice unor traduceri. Cei pe care i-am pomenit nu se pling fiindca
problema, pur si simplu, s existd. De ce exista ea in tarile mici? inainte de toate, din






