ROMANIA RURALA SI INTEGRAREA EUROPEANA

IOANA PETRE

fata de proiectul Uniunea Europeana si, in mod particular, a

populatiei din arealul rural romdnesc, pe de o parte, §i, pe de
alta, a populatiei din Europa celor 25 de state care au aderat la UE inaintea
tarii noastre.

Ceea ce diferentiaza in principal pozitia romdnilor este gradul mai
ridicat de optimism in legdturd cu beneficiile integrarii, comparativ cu
atitudinea populatiei din celelalte state europene.

Elementul care apropie pozitia romanilor de a celorlalti europeni este
departajarea unor categorii sociodemografice care prezintd o atitudine mult
mai rezervatd fata de proiectul UE: indiferent de tipul de tara analizat,
taranii, muncitorii necalificati, persoanele in vdrstd, somerii etc., mai
degraba resping decdt aproba proiectul european. Explicatia este handicapul
social (mai mare sau mai mic) al tuturor acestor categorii, care ii determind
sa aprecieze ca UE nu le-a adus §i nu le-ar putea aduce vreun avantaj
personal semnificativ.

Studiul prezinta modul de pozitionare a populatiei din Romdnia

Proiectul Uniunii Europene, rendscut in forta in ultimele decenii, se doreste a
fi, cel putin in structurile sale Tnnoite de astazi, nu doar unul de naturd economica,
cum a fost poate la inceputurile sale, nu doar unul de naturd geopoliticd, ci §i un
construct de mare anvergura socioculturald. El s-a nascut si, mai ales, a evoluat din
nevoia si ambitia initiatorilor si promotorilor care s-au succedat in ultimii saizeci
de ani de competitie cu celelalte mari puteri economico-politice ale timpului, cum
ar fi SUA, Japonia sau, 1n a doua parte a secolului XX, URSS si satelitii sai.

O noud oportunitate pentru relansarea proiectului european a aparut la
inceputul anilor ’90, odatd cu disparitia granitelor dintre cele doud lumi, cea
comunista si cea capitalista.

Se poate aprecia cd marea provocare a inceputului de mileniu trei este
chiar aceasta ambitioasa relansare a proiectului european.

Uniunea Europeana 1nsd nu este si nu are cum sa fie o structurd economica,
politica si culturald omogena, nici macar in sectorul economico-financiar, in ciuda
eforturilor concertate in aceasti directie. In realitate, Europa Uniti este un
construct diversificat, dar si stratificat. Referitor la al doilea atribut, trebuie spus ca
este la ordinea zilei aprecierea cd avem de-a face cu o Europa cu mai multe viteze
(cel putin trei). Astfel, simplificand, se pot distinge astazi — cel putin dupa nivelul
dezvoltarii socioeconomice si dupd calitatea vietii populatiei, trei macroregiuni,
avand viteze diferite de dezvoltare:
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a. aga-numita Batrana Europa, compusa din nucleul dur al primelor 15 tari
integrate;

b. Noua Europa, alcatuitd din urmatoarele 10 state integrate, 8 dintre ele
fiind foste tari cu regim comunist pana in 1989;

c. Nucleul inci slab al Noii Europe, din care fac parte Romania si Bulgaria,
acestea fiind si cel mai recent integrate state in UE.

In acest conglomerat care se numeste Uniunea Europeand si care, prin statut,
aspird la omogenitate socioeconomica si la diversitate spirituald, Romania a dorit
sd 1si faca loc cu intreg capitalul cultural si material de care dispune, dar si cu
neputintele care o macina inca (juridice, morale, economice, politice). Si, incepand
cu ianuarie 2007, in mod formal, Romania a fost admisd in Uniune cu drepturi
depline.

In cele ce urmeaza vor fi dezvoltate, mai intai, citeva aspecte specifice ale
suportului public pentru integrare si pentru o uniune consfintita si
constitutional Tn Romania, in general si, Tn mod particular, in Romania rurala. in
partea a doua, vor fi prezentate cateva caracteristici ale suportului popular pentru
Proiectul Europei Unite in tarile apartindnd primelor doud viteze amintite mai
inainte.

Suportul populatiei romanesti in general pentru proiectul european al
integrarii a fost i raméne majoritar, procentele fiind chiar superioare celor atinse
in alte state recent patrunse in structurile europene sau chiar in tarile cu statut mai
vechi de membru.

in Romania, evolutia sustinerii populare a integririi europene a plecat de
la o respingere destul de agresiva, la Inceputul anilor 90, atunci cdnd a facut
cariera cunoscutul slogan ,nu ne vindem tara”. In acel moment, populatia
romaneasca ,,pro-occidentald” era minoritard. Treptat, grupul suporterilor
participarii roméanesti la proiectul european s-a largit in special prin constientizarea
avantajelor pe care le-ar aduce tarii o astfel de integrare. Dar, trebuie spus ca
transformarea minoritatii de atunci In majoritatea ,,prooccidentala” de astizi nu a
fost lipsita de obstacole, in primul rand din cauza starii de criza cvasigeneralizata si
prelungitd in care a intrat Roméania incd din primii ani dupa schimbarea tipului de
regim politic. Astfel cd ea a pierdut startul in relansarea socioeconomica
postcomunista. Si dacd societatea romaneascd a intarziat enorm, reusind doar in
ultimul moment sa se ,,urce” in trenul european, nu acelasi lucru s-a intamplat cu
celelalte opt tari central si est-europene care au iesit din totalitarismul comunist.
Intarzierea startului va conduce, probabil, la mentinerea multi ani de acum inainte a
unor mari decalaje fatd de grupul celor opt si, cu atdt mai mult, fatd de nucleul dur,
alcatuit din cele 15 state europene occidentale (Batrana Europa). Mentinerca
decalajelor va fi favorizatd si de indsprirea de ultima ord a conditiilor impuse
pentru aderare si integrare, ca si de diminuarea ,,recompenselor” de care s-au
bucurat statele care au aderat la Uniunea Europeana inaintea Romaniei.
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Atitudinea proeuropeand a romaénilor, conform tuturor eurobarometrelor
efectuate periodic In Romania si in tarile deja membre, a fost si este in continuare
covarsitor majoritara, populatia privind, In acest moment, integrarea in UE si 1n
NATO ca pe o solutie-,,miracol” pentru iesirea din criza macrosociala si din
milioanele de crize individuale care sunt traite de mari categorii defavorizate.

Totodatda, conform acelorasi sondaje specializate, pe masurd ce cultura
politica evolueaza, in primul rand prin cresterea stocului de cunoastere, are loc o
oarecare temporizare a entuziasmului anterior. Realitatea integrarii devenind mai
limpede, romanii incep sa vizualizeze mai clar si costurile sociale, economice,
culturale, politice etc., nu doar avantajele acesteia. Cu alte cuvinte, desi se mentine
la cote inalte, sustinerea proiectului european de catre romani devine, in aceste zile,
una problematizatd, cu numeroase intrebari §i confuzii, fapt care trebuie gestionat
de toti actorii raspunzatori, incepand cu institutiile specializate ale guvernului si
terminand cu cele mai influente sectiuni, cu rol in formarea si educarea sociala
(scoala, mass-media, partidele politice etc.).

Problema sustinerii populare a proiectului european a devenit acutd in Europa
Occidentald abia in ultimii ani, atunci cand Franta si Olanda au respins, prin
referendumuri nationale, tratatul constitutional. In 2005, in aceste tiri votul
majoritar a fost NU 1n legatura cu Constitutia Europeana, fapt care a declansat mari
dezbateri atat in plan mediatic, dar si politic si stiintific.

Cauza atitudinii anticonstitutional-europene se afla in insusi modul in care s-a
construit initial proiectul unificarii europene. Mai exact, se reproseaza aportul
aproape exclusiv al elitelor la constructul european, consultarea celorlalte categorii
de populatie lipsind aproape cu desdvarsire, pana in 2005. Populatia a amendat,
prin votul ei direct, derularea de pana acum a constructiei europene sub comanda
elitard (elite politice, administrative, economice, stiintifice, culturale etc.) si
excluderea ei totala de la luarea deciziilor'.

in plus, asa cum rezulta din lucrarea citatd mai Inainte, analizele corelative
asupra celor care nu acordd suport proiectului european au scos in evidentd
corelatii interesante cu variabilele sociodemografice, precum varsta, sexul, statusul
ocupational al persoanelor care au respins proiectul respectiv. Este probabil ca
apartenenta la categoriile cele mai dezavantajate din societate (someri, saraci,
necultivati etc.) sd-si fi pus amprenta asupra modului de percepere a proiectului
european. Cu alte cuvinte, perdantii individuali ai Europei nu pot vedea cu ochi
buni un proiect din care ei nu au avut pana acum nimic personal de castigat sau, in
orice caz, nu vad care ar putea fi acest castig.

Ipotezele explicative ale atitudinii populare fatd de Uniunea Europeana se
structureaza Tn mai multe registre. Mathew Gabel avanseaza supozitia unei legaturi
intre liberalizarea pietei economice europene si sustinerea de catre diversele

! Gabel, M., Public Support for European Integration: An Empirical Test of Five Theories,
in ,,Journal of Politics”, 60(2), 1998, pp. 333-354.
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grupuri sociale a integrarii. Politicile ,,prea” liberale au antagonizat pe cei mai
putin educati §i mai expusi somajului, facidndu-i sd spund NU proiectului
constitutional european.

Alti autori, precum Clifford Carruba’, gisesc explicatii de tip post-
materialism pentru sustinerea/respingerea ideii de UE. In aceastd categorie de
lucrari sunt avute in vedere doud tipuri de ipoteze: pe de o parte, cele care sustin
relationarea atitudinilor de variabile precum identitatea nationala sau chiar cultura
politica specifica fiecarei societati; in acest caz tarile ar juca rolul unei ,,cutii
negre” explicative. Sunt si autori care avanseaza ideea cd sustinerea cetiteneasca
este cu atat mai ridicata cu cat tarile respective au beneficiat mai mult din punct de
vedere economic de apartenenta la UE.

Alte genuri de explicatii converg spre ideea cé nu este vorba atat de un calcul
cost/beneficiu, cat de un raport al democratiei insasi, legat de gradul de informare
si de cunoastere politica (Joseph Jansen®). Iar alte ipoteze converg citre ideea ca
perceperea de catre cetiteni a performantelor economice nationale joacd rol de
»shortcut” pentru a evalua efectul integrarii europene asupra térii lor, aici facandu-
si loc si ipoteza cd adeziunea europeand trebuie pusa in relatie directd cu sistemul
de valori si de credinte.

In cele ce urmeazia, vom sintetiza concluziile unei analize sociologice
transeuropene asupra atitudinii cu privire la constructia europeand, analiza
prezentata, in aprilie 2006, la Colocviul AFSP, avind ca tema de dezbatere
chestiunea ,,Spre o Europi a elitelor?”. Autorii studiului®, pornind de la datele din
Eurobarometrele realizate in 2004 in 25 de tari europene, analizeazd impactul pe
care il au anumite variabile sociodemografice asupra sustinerii proiectului Europei
Unite. Pentru aceasta, s-a construit un indicator complex de sustinere a Europei,
pornind de la cinci intrebari disponibile din eurobarometrul amintit (2004). Au
rezultat cinci indicatori difuzi care, Tmpreund, masoara o variabild latentd de
sustinere europeand. A fost denumita lafentd intrucat cea reala are vizibilitate doar
atunci cand se realizeazi consultarea prin vot pro sau contra a intregii populatii’.

% Carruba, C. J., Net financial transfer in the European Union, in ,,Journal of Politics”, 59(2),
1997, pp. 469-496.

Jansen, J., Postmaterialism cognitve mobilisation and public support for European
Integration, in ,,British Journal of Political Science”, nr. 21(2), 1991, pp. 443—468.

4 Cautras, Bruno si Grunberg, Gerard, Les attitudes a l'égard de la construction européenne
traduisent'elles une biais elitiste et si oui, comment ['expliquer? colloque, de I'AFSP, Bordeaux,
27-29 aprilie, 2006.

3 S-a apelat la analiza factoriald a corespondentelor multiple. Primul factor atribuie fieciruia
dintre cei 24 772 de respondenti din intreaga Uniune Europeana un scor factorial, care se constituie ca
cel mai bun codaj posibil pentru acesti subiecti, in spatiul celor cinci indicatori selectati, acest factor
punand in opozitie itemii de raspuns negativ cu cei de raspuns pozitiv vizavi de Uniunea Europeana.
Deci, pe un continuum de note, fiecare dintre respondenti a obtinut un scor factorial care este cu atat
mai ,,proeuropean” cu cat ,,pattern-ul” propriu de raspunsuri se apropie de ,.tipul ideal”, unde toate
raspunsurile date sunt pozitive si favorabile Uniunii Europene. S-a apelat, totodata, si la analiza de
regresie logistica, pentru a vedea care este contributia fiecarei parti la explicatia generala a unei
variabile.
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In tabelul nr. 1 sunt redate procentele de sustinere a UE pentru diferitele
pozitii ale fiecarei variabile. A rezultat ca, pentru toate variabilele utilizate, exista
diferente interne importante. Astfel, sustinerea Europei Unite este mai ridicata la
categoriile specialisti cu studii superioare $i studenti, comparativ cu categoriile
muncitori $i someri. Este, de asemenea, mai ridicatd la cei care au nivel de
scolarizare mai inalt, la tineri, la barbati, la locuitorii marilor orase.

Tabelul nr. 1

Sustinerea puternica a Europei Unite printre subiectii din 25 de tiri din UE

a)
Situatia profesionala Sustinere puternica — % -

Independent 55,7
Specialisti cu studii superioare 63,2
Salariat 55,3
Muncitor 44,1
Casnica 47,6
Somer 43,3
Pensionar 45,3
Student 61,2
Total esantion 50

b)

Virsta la terminarea studiilor

Sustinere puternica — % -

Mai putin de 16 ani 40,4
16-19 ani 47,6
20 ani si peste 58,9
Total esantion 50
o
Virsta respondentilor Sustinere puternica — % -
15-24 ani 57,1
25-34 ani 53,1
35-44 ani 50,1
45-54 ani 48,7
55-64 ani 49,2
65 ani si peste 44,9
Total esantion 50
d
Sex Sustinere puternica — % -
Masculin 54,4
Feminin 49,4
Total esantion 50
e
Tipul de habitat Sustinere puternica — % -
Localitate rurald 455
Orag mic sau mijlociu 49.4
Oras mare 57,0
Total esantion 50

Sursa: Eurobarometrul 2004, apud. Bruno Cautres si Gerard Grunberg.
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Analiza celor cinci indicatori ai sustinerii europene arata ca diferentierea dupa
statutul profesional este mult mai micéa decat in cazul variabilelor sociodemografice.
Aceasta diferentiere, avand acelasi sens, se intdlneste, practic, in toate cele 25 de tari
analizate din Batrana Europa si din Noua Europa, indiferent de specificul national,
cultural, politic sau economic al acestora. Peste tot, persoanele mai putin instruite,
femeile, somerii, muncitorii, locuitorii satelor dau o sustinere mai slaba pentru
integrarea europeand. Dimpotrivd, in toate tarile, dincolo de specificul fiecareia,
profesiile care necesitd o calificare mai 1nalta, cei cu o scolarizare mai indelungata,
barbatii, tinerii, locuitorii marilor orase dau ponderi mai mari de suport pentru o
Europa Unita. De altfel, In mare masura acelasi lucru se intdmpla si in Romania.

De aici rezultd anumite grupuri-tinta care trebuie convinse de necesitatea si
caracterul benefic al proiectului european si abordate prioritar de catre elitele pro-
europene care au in sarcind acest demers. Ele sunt alcatuite din batrani, someri,
muncitori necalificati, pensionari, tarani etc. Acestia apartin, de fapt, unor categorii
mai putin favorizate, aceasta fiind si cauza pentru care au tentatia sd aprecieze ca
integrarea se va face indiferent daca se vor opune sau nu ei insisi.

O altd variabila supusa analizei, in corelatie cu sustinerea forte a Uniunii
Europene a fost cea a sentimentului de identitate nationald sau europeana.
Rezultatele au fost cele asteptate, si anume: cu cat predomina sentimentul de
identitate nationala, cu atit mai redusd va sustinerea proiectului de integrare
europeand; cu cat precumpaneste sentimentul identitdtii europene, cu atat
sustinerea forte va avea mai multi aderenti.

RAPORTAREA POPULATIEI RURALE LA INTEGRAREA iN UE

Asa dupd cum Europa insasi se prezintd in maniera stratificatd si cu mai
multe viteze, tot asa 51 Roméinia prezintd un clivaj marcant intre cele doua
medii sociale ale sale, respectiv intre rural si urban. Decalajul de dezvoltare intre
cele doud tipuri de comunitati a determinat pe multi sd aprecieze ca satul actual
romanesc este In mare masurd decuplat de la realitdtile si cerintele inceputului de
mileniu trei, decuplare datorata lipsei aproape cronice de proiecte de dezvoltare in
care sd fie inclus si mediul rural, respectiv agricultura si infrastructura rurald, din
partea guvernelor care s-au succedat din 1989 pana astizi. In randul acestei
populatii s-au realizat, in 2002-2003 si 2005-2006, doud Eurobarometre rurale de
catre Fundatia pentru o Societate Deschisa (FSD). Cercetarea a vizat, In ambele
situatii, masurarea perceptiei populatiei rurale privind valorile europene si a
gradului de asumare a acestora’.

8 Vezi Eurobarometrul rural, editia a doua, Valori europene in sate romdnesti, proiect finantat de
UE prin programul PHARE de microproiecte — Fondul Europa, Fundatia pentru o Societate Deschisa,
capitolul Asteptari si cunostinte legate de Uniunea Europeand, coordonator stiintific Dumitru Sandu,
coordonator general al Programului Ovidiu Voicu, www.osf.ro. Esantionul a cuprins 1 516 persoane
(adulte), fiind reprezentativ pentru mediul rural; tipul esantionului — stratificat, probabilistic, bistadial.
Criteriile de stratificare utilizate au fost: aria culturald (18) si gradul de dezvoltare a localitatilor (pe trei
categorii).
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Gradul de incredere in Uniunea Europeana a fost divizat in doua categorii/
trepte de incredere: 1) deloc, foarte putind si putind si 2) multd si foarte multa
(corespunzénd cu sustinerea slaba si puternica analizatd in cazul Eurobarometrului
din cele 25 de téari din Uniunea Europeana). Rezultatul la aceasta prima intrebare a
aratat ca, n randul populatiei rurale roménesti, Uniunea Europeand se bucura de o
incredere slaba pentru 33% si de o incredere puternica pentru 52% din aceasta
populatie.

Atitudinea fatd de proiectul de integrare europeana este masuratd mai
circumscris prin raspunsurile la intrebarea: Dacad duminica viitoare ar avea loc un
referendum cu privire la aderarea Romaniei la UE, dvs. ati vota pentru sau
contra?. Aceeasi Intrebare a fost adresatd si In prima etapd a Eurobarometrului
rural, realizata in 2002. Iata rezultatele:

2002 (%) 2005 (%)
1. As vota pentru 69 72
2. As vota contra 4 6
3. Nu as participa la vot 7 7
4. Nu stiu, nu m-am decis 17 13
5. Non-raspuns 3 2

Sursa: Eurobarometrul rural, 2005, p. 22.

Rezultatele confirmd un suport inalt pentru integrare. In intervalul de timp
mentionat scade usor sfera indecisilor §i a necunoscatorilor.

Ipoteza de tip nonmaterialism verificatd in ancheta europeana a fost testata si
in cercetarea roméaneasca si s-a referit la sentimentul pe care il inspird integrarea in
Uniunea Europeana. A rezultat ca suportul pentru proiectul european este, pentru
populatia rurald romaneascd, puternic motivat si in plan emotional, inspirand, de
regula, speranta si Incredere i mult mai putin neliniste sau neincredere.

Sursele de informare principale ale satenilor cu privire la Uniunea
Europeand se distribuie, in ordine descrescatoare, pe urmatoarele categorii de
raspuns: televiziune, radio, discutii cu rude, prieteni, colegi, ziare cu aparitii zilnice
si, in procente nesemnificative, internet, carti, brosuri, pliante etc.

Procentul celor care nu au prezentat nici un interes pentru problematica
integrarii europene este, In randul populatiei rurale, destul de ridicat (23%),
apartinand aga-numitelor categorii inerte, de la care nu se asteaptd o implicare
semnificativa in proiectul european.

Media gradului de cunoastere cu privire la Uniunea Europeana este destul de
redusa in randul satenilor: 3,2 Tn 2002 si 3,6 in 2005 (pe o scald de la 1 la 10, in
care 1 semnificd necunoastere totald, iar 10 cunoastere totald).

Expectanta satenilor in legaturd cu viata in Romania (in general) dupa
aderare este deosebit de inaltd: 67% dintre respondenti considerd cd viata In
Romania va fi mai buna dupa aderare, 9% ca va raméane la fel, 13% ca se va
inrautati, restul de 11% nu stiu, nu pot evalua impactul aderarii. Entuziasmul
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devine mai ponderat atunci cand se particularizeaza expectanta cu propria situatie a
subiectului, desi se mentine si in acest caz o foarte inaltd asteptare pozitiva: 65%
dintre subiecti apreciazd ca viata lor personald va fi mai bund dupid aderarca
europeand a Romaniei.

Intrucat actul de aderare este doar inceputul unui proces indelungat de
integrare propriu-zisa in structurile si institutiile europene, asa cum era de asteptat
sperantele de ameliorare vizeaza un orizont de timp mai indelungat. Astfel, dintre
cei care se asteaptd ca viata lor si a roméanilor in general sd fie mai buna dupa
integrarea europeand, 11% apreciaza ca acest lucru se va intdmpla din primul an,
36% dupa 2-3 ani, 17% dupa 4-5 ani si 21% fixeaza orizontul de timp la peste 5
ani. Restul subiectilor nu pot aprecia deloc durata procesului de ameliorare reald a
vietii lor.

Ipoteza explicatiei atitudinii de sustinere puternica a integrarii in termeni de
cost/ beneficiu a fost verificata si n cercetarea in randul populatiei rurale (tabelul 2).

Tabelul nr. 2

Opinii cu privire la consecintele aderarii

Ar scadea Ar ramane la fel Ar creste N.S.
2002 | 2005 2002 2005 2002 [ 2005 | 2002 | 2005

Sansele de a vinde
produsele obtinute in 5 10 26 26 29 41 39 23
gospodaria dvs.

Subventiile pentru

. < 4 9 16 13 38 57 21 20
agriculturd
Posibilitatea de a pune pe
picioare propria firma 5 13 24 18 27 30 41 39
agricola sau zootehnica
Sansele tinerilor din sat

s < 6 11 18 12 41 54 34 23

de a gési un loc de munca
Veniturile dvs. si ale 3 24 27 18 3 28 37 30

gospodariei

Sursa: Eurobarometrul rural, 2005, p. 30.

Pe masurd ce se apropie momentul aderdrii are loc o constientizare (prin
informare) mai limpede a raportului cost-beneficiu, de aici rezultind, conform
rezultatelor din tabelul anterior, cel putin patru tendinte majore :

— creste numarul pesimistilor (se dubleazd), respectiv al celor care intuiesc
sau afla despre riscurile integrarii pentru viata lor;

— creste, concomitent, numarul optimistilor, respectiv al celor care afla ca,
intr-un domeniu sau altul, viata lor s-ar putea ameliora prin integrare;

— scade spectaculos (si este vorba doar de evolutia cunoasterii in patru ani)
ignoranta In legaturd cu consecintele concrete ale intrarii Romaniei in structurile
formale ale Comunitatii Europene;
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— scade semnificativ si ponderea celor care apreciaza ca, dupd aderare, viata
lor ar raméne la fel.

Constientizarea impactului integrarii asupra vietii lor este in crestere printre
locuitorii satelor din Romania, atat in ceea ce priveste riscurile, cat si avantajele de
care se pot bucura prin procesul de aderare—integrare europeana.

Desi datele la care au avut acces nu s-au referit §i la analiza corelativa a
atitudinii cu variabile sociodemografice, precum statutul ocupational, varsta, sexul
sau gradul de izolare fatd de marile aglomerari urbane, totusi este probabil ca,
precum s-a intdmplat si in cazul celor 25 de tari europene analizate mai inainte,
pesimistii sd se recruteze, prioritar, din randul grupurilor sociale mai putin
favorizate (persoanele in varstd, somerii, muncitorii, femeile, locuitorii satelor
izolate etc.). Multi sunt tentati sd caracterizeze aceasta categorie drept ,,perdantii
integrarii”, aceasta poate §i pentru ca ei insisi declard ca nu se regisesc in nici o
strategie nationala sau regionala de dezvoltare promovata in spatiul public de catre
decidentii politici.

Un aspect care iese din pattern-ul descris mai inainte si care este demn de
semnalat se referd la veniturile personale si ale familiei. Conform rezultatelor din
tabelul anterior, numarul pesimistilor, respectiv al celor care nu sunt de acord cu
afirmatia cd veniturile lor vor spori dupa aderare, a crescut foarte mult: s-a marit,
concomitent, de opt ori, ponderea celor care considera ca, dimpotriva, veniturile le
vor scddea si, 1n sfarsit, s-a redus aproape la jumatate numarul celor care apreciaza
ca veniturile lor vor raimane aceleasi .

Creionam, in cele ce urmeaza, cateva trasaturi ale profilului sateanului roman
fata in fatd cu integrarea europeana in momentul actual:

a. aproape trei sferturi dintre locuitorii satelor sustin integrarea in UE;

b. doua treimi asteapta imbunatatiri dupa aderare—integrare.

Predomina, cu alte cuvinte, optimismul i increderea, dar acestea sunt tot mai
temperate, pe masura cresterii informatiilor, temperare dictata si de conturarea unei
convingeri tot mai ferme ca, pentru multi dintre ei, schimbarea in bine nu va aparea
in primul an, ci in 2-3 ani, sau in 4-5 ani, sau, pentru cei mai defavorizati,
niciodata.

CoNcLUuZII

Succesul procesului integrator al Romaéniei rurale in Europa dezvoltata
depinde, in mare masura, de atitudinile si perceptiile populatiei rurale fata de
proiectul european. Dar aceasta reprezintd, la randul ei, doar o fatetd a problemei.
In realitate, pentru ca integrarea satului romanesc in Uniunea Europeani si fie cu
adevarat un proces de succes este nevoie de ceva mai mult decat de ameliorarea
unor perceptii, reprezentiri si atitudini. In plus, nici acestea nu pot fi schimbate
altfel decat prin schimbarea actualei stéri de fapt a Romaniei rurale.
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O analiza, chiar superficiald, a stirii actuale a spatiului rural roménesc
conduce la un diagnostic deloc favorabil:

— cerinta ca tranzitia de la agricultura centralizata la o economie de piata, prin
valorificarea in cea mai mare masurd a capitalului antropizat si a infrastructurii
economice existente, s-a realizat, mai degraba, haotic si, oricum, total
nesatisfacator si necorespunzator, avand, cel mai adesea, un efect de distructie si nu
unul de refolosire, in noile condi;ii7;

— imperativul cresterii economice agro-alimentare nu numai ca nu s-a pus in
lucru, dar a lipsit cu desavarsire, in realitate economia rurald cunoscand un declin
major si continuu, de 17 ani incoace;

— capitalul uman a cunoscut o degradare la fel de dramatica ca si cel
economic, atat din punctul de vedere al pregatirii profesionale si, In general, al
educatiei, cat si al Tmbatranirii si al fenomenelor demografice, care descriu o slaba
calitate a vietii, precum morbiditatea si mortalitatea;

— prezervarea si protectia resurselor de mediu ca una dintre cerintele
principale ale dezvoltarii durabile a spatiului rural nu s-a realizat, din pacate, nici
ea, ci, dimpotriva, se poate constata o degradare vizibild a mediului, cu efecte
marcante — deja manifeste — de genul inundatiilor, al alunecarilor, al amenintarii
ecosistemului Deltei Dunarii etc.

Va fi mai mult decit necesard o armonizare a tuturor politicilor care
vizeaza satul, a celor economice cu cele sociale §i sanitare, cultural-spirituale etc.
Decidentii politici care creioneaza astdzi strategii nationale de dezvoltare si de
integrare europeand vor trebui ca, madcar acum, si nu mai omitd satul, adica
aproape jumatate din populatia tarii si mai mult de jumatate din teritoriu, din aceste
proiecte.

Cauzele pentru care avem actualmente de-a face cu o criza profunda a satului
se regasesc, in primul rand, in modul in care s-a asigurat sau, mai degraba, nu s-a
asigurat In ultimii 17 ani accesul echitabil la resurse, pentru aceasta parte
importanta din societatea romaneasca. Practic, In toti acesti ani guvernantii care s-
au succedat nu au formulat si pus in lucru nicio politica rurala autentica, eficienta si
echitabila, prin politica rurald intelegand, evident, toate palierele vietii satului.
Disparitatile imense dintre satele si orasele romanesti de astazi, vizibile in toate
statisticile nationale, sunt o dovada graitoare a acestor concluzii.

Se impune un nou contract social al statului romén cu satul roménesc, pe
baza unei conceptii noi cu privire la accesul la resursele dezvoltirii, incepind
chiar cu accesul real si echitabil la fondurile europene destinate dezvoltarii
agriculturii si satului. In caz contrar, exista riscul ca la aceste resurse substantiale
sd nu poata accede cei mai multi locuitori ai satelor, ci doar cétiva favorizati, care
nici macar nu sunt cei mai in nevoie si, deci, cei mai indreptatiti. Este nevoie, cu

7 Vezi, pe larg, Cotigaru, B., Petrescu, V., Rosca, I. Gh. (coord.), Reconstructia durabila.
Principii si actiuni, Editura ASE Bucuresti, 2004 si Badescu 1., (coord.), Viata si moartea in satul
romdnesc, Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2006.
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alte cuvinte, de o perseverentd si responsabili sincronizare intre toate
componentele unei politici rurale centrate pe ameliorarea potentialului uman
al satului, singurul capabil sd asigure cu adevarat dezvoltarea durabila a satului si,
prin aceasta, integrarea cu succes 1n spatiul european unit.
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Romanians and, particulary, the rural population, and on the
other hand, European people resulting from the other
25 countries which have joined the European Union before Romania.

The object of this comparison was the positive or negative attitudes
regarding the European project.

We may say that there is, at least, one thing that makes the difference
between these two types of people: Romanian population, including the rural
one, is much more optimistic about the benefits brought out by the European
integration than Europeans resulting from the other 25 countries.

We may also say that some social categories, like peasants, unskilled
workers, unemployed or old people have the same reaction to the benefits of
European Union: there is no such thing for themselves. So, they are, beyond
the country of origin, against integration; they prefer rather to reject the
European project than to approve’it.

This study compares two types of population: on the one hand, the



