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INTRODUCERE: IMPACTUL POLITICILOR SOCIALE ASUPRA DEZVOLTARII
SOCIETATII

In societatea contemporani, politicile sociale, cu programele si serviciile
specializate pentru populatie, iar In multe tari si prin volumul resurselor financiare
alocate, ocupa, de departe, primul loc in cadrul politicilor publice, respectiv al
bugetului public.

Obiectivul studiului de fatd este acela de a realiza o analizd a finantarii
politicilor sociale in Romainia, comparativ cu tarile UE si tarile in tranzitie
post-comunistd, angrenate in procesul de aderare la UE Punctul de pornire al
demersului nostru il reprezintd constatarea existentei unor deosebiri extrem de
mari intre rolul modest ce se acorda In Romania politicilor sociale, incepand cu
insuficienta resurselor alocate, si situatia din tarile de referinta. Intr-adevar, in
aceste tari se poate identifica un rol de dezvoltare economica si sociala atribuit
politicilor sociale, printr-un sistem diversificat si substantial de beneficii sociale,
cu alocarea de resurse financiare importante, nu numai ca volum absolut, dar si ca
proportie in PIB. In aceastd categorie intrd marea majoritate a tirilor membre ale
UE care au deja o practica de durata in functionarea statului bunastarii, edificat
dupa al doilea razboi mondial. La nivelul UE, media cheltuielilor sociale publice
totale este de peste 30% din PIB, cu valori de pana la 40% din PIB in Suedia. La
randul lor, unele tari candidate la integrare (Ungaria, Polonia, Cehia) se situeaza
deja la nivelul mediei UE in privinta cheltuielilor sociale. Prin urmare, in tarile
membre UE s§i nu numai, statul bunastarii sociale reprezintd o componenti
structurald a societitii. El este parte a proceselor generale de dezvoltare
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economica si sociald. Se poate spune fara a exagera ca statul bunastarii, rezultat al
politicilor sociale adoptate in timp, a devenit un mod de viata in aceste tari.

De remarcat, pe de o parte, cd statul bunastarii a fost constituit concomitent
(si nu ulterior) cu actiunile de dezvoltare economica de dupa al doilea razboi
mondial. Evident ca dezvoltarea economicd inaltd a permis sporirea resurselor
disponibile in termeni absoluti pentru programele sociale si intr-o anumita masura
si a proportiei raportata la PIB. Pe de alta parte, se constata existenta unor deosebiri
semnificative de la o tara la alta in privinta politicilor sociale care sustin statul
bunastarii.

Din cele expuse anterior decurg doua concluzii cu valoare de ghid de actiune
pentru tarile candidate la integrarea in UE: a) nu este realist sa se amane alocarea
din resursele disponibile la un moment dat a unei cote importante domeniului
social, afectat de mari dificultati, pana la obtinerea unui nivel inalt de dezvoltare
economica, deoarece s-ar compromite si atingerea ultimului obiectiv; b) fiecare
tara are datoria sa identifice cele mai bune masuri de raspuns la nevoile sociale
existente.

Referindu-ne in continuare la UE, retinem cd deocamdatd — si nici pentru
viitorul previzibil — nu se pune problema constituirii unui sistem unic de politica
sociald. Europa sociala este una foarte diversa. Interesul cade pe monitorizarea
politicilor sociale §i a rezultatelor obtinute prin aplicarea lor; invitarea din
practica cea mai bund (the best practice); coordonarea deschisia, pentru a
raspunde noilor provocdri, fie cd este vorba de piata muncii (somaj de lunga
durata, timp redus de lucru), diferite forme de discriminare, excludere si
marginalizare sociala, fie de procesul demografic de imbatréanire a populatiei si
de crestere a valorii indicelui de dependenta, asa cum a rezultat si din lucrarile
unei conferinte organizata de presedintia belgiana a UE pe tema politicilor sociale
in luna octombrie 2001 (Esping-Andersen et al.,2001).

Cat priveste tarile candidate pentru aderarea la UE, este de dorit ca ele sa se
inscrie in aceeasi arie de preocupari, cu atat mai mult cu cat multe dintre ele au
probleme sociale de o gravitate extrema, comparabile cu cele de la sfarsitul celui de
al doilea razboi mondial. Am consemnat deja faptul ca unele tari candidate au
adoptat politici sociale exceptionale inca din primii ani de tranzitie, ca raspuns la o
situatie sociald exceptionald (C. Zamfir, 1999).

Roménia, care si inainte de 1990 se situa in urma tarilor central si est
Europene in privinta proportiei cheltuielilor sociale in PIB, cu un decalaj de 6
puncte procentuale (14% in Roménia fatd de 20% media tarilor europene in
tranzitie), a marit acest decalaj la peste 10 puncte procentuale, cheltuielile sociale
totale situdndu-se in prezent la circa 20% din PIB, fati de 30% in celelalte tiri. In
aceste cheltuieli se includ si platile care nu sunt de naturd strict sociala:
compensatii pentru renuntarea la locul de munca din sectoare ce se restructureaza,
cum ar fi mineritul si armata, subventii pentru salariile din industria de aparare etc.
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In Romania, politicile sociale nu raspund decat partial la rolul lor si asa
limitat de a contribui la subzistenta populatiei, fard a se consemna si o contributie
la dezvoltarea societdtii. Nu s-a urmat calea exceptionalitatii, si deci nici a
apropierii de tarile UE, in privinta politicilor sociale, desi, evident, s-au Intreprins
unele actiuni de reforma a sistemului mostenit de la vechiul regim. Nu a avut loc
insa diversificarea suficienta a sistemului pentru a se raspunde la nevoile existente
si la cele nou aparute si nici o sporire efectiva a resurselor alocate, fara de care este
de neimaginat ca se poate iesi din starea precara inregistratd in domeniul social.
Costurile sociale inalte (inflatie, somaj) suportate de populatie au condus de o
maniera dramaticd la polarizare sociald si la extinderea fenomenelor saraciei si
excluziunii sociale, ceea ce are implicatii in plan social, prin generarea de
comportamente anti-sociale diverse, de mare gravitate, si o deteriorare a
parametrilor care jaloneaza conditiile biologice de viata.

Pentru evaluarea cat mai exacta a locului ce se acorda politicilor sociale in
Roménia, este necesar sd inlaturdm acea prejudecata, potrivit careia totul ar
depinde de nivelul de dezvoltare economici. In realitate, acesta din urmi poate
conditiona volumul absolut al resurselor alocate programelor sociale, pe cand
importanta domeniului social se judeca in raport cu celelalte sectoare, pentru care
sunt alocate resursele disponibile, multe sau putine cate sunt, intr-o societate. O
nota agravantd o constituie faptul ca resursele care ar fi trebuit, dar nu au fost
repartizate domeniului social nu au fost indreptate spre politici active de ocupare si
investitii in economie. Ele au fost fie pierdute prin neincasare sau diminuate prin
inflatie, fie utilizate pentru acoperirea ineficientei din economie, dar si pentru
acordarea unui regim privilegiat anumitor sectoare, respectiv diferite actiuni de
restructurare nefinalizate sau cu rezultate incerte (I. Marginean, 1997).

In acest context, este deosebit de relevant sia aducem in atentie rezultatele
unei analize laborioase de testare a ipotezelor, foarte disputate dealtfel, privind
efectul inegalitatii economice si al protectiei sociale asupra cresterii economice in
tarile OECD. Datele pe perioada lungéd de timp nu confirma ipoteza restrictiva din
punct de vedere social, potrivit carei inegalitatea mare de venit este buna pentru
cresterea economicad, dar nici ipoteza concurentd, ca este daundtoare acesteia. Nici
in privinta efectului protectiei sociale asupra cresterii economice concluzia nu
retine in mod transant un rol negativ sau pozitiv al ponderii sporite a cheltuielilor
sociale raportate la PIB, dar se face trimitere la efectele negative ale cresterii
fiscalitatii (A. Ramon et al., 2001). Or, 1n privinta fiscalitatii, in Romania avem o
situatie dintre cele mai vulnerabile in raport cu nevoile de dezvoltare: baza ingusta
de prelevare si impozite Tnalte pe venit. Nivelul general al fiscalitatii se apropie de
cel din tarile de referinta, realizandu-se apropierea in privinta nivelului impozitarii
veniturilor personale si a contributiilor la sistemele de asigurdri sociale. In
consecinta, la plati de impozite si contributii in proportii apropiate de cele din tarile
UE, populatia Romaniei beneficiazd mai putin de programe sociale.
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Analizele comparative din paginile urmatoare reliefeaza situatia defavorabila
in care se autoposteaza Romania, prin politicile sociale adoptate, comparativ cu UE
si cu unele dintre tarile aflate in proces de aderare, in privinta valorificarii
potentialului de dezvoltare pe care il au politicile sociale. Prin urmare, este
important sa se renunte la punctul de vedere potrivit caruia cheltuielile sociale au
doar o functie redistributiva. In realitate, ele au si rol de dezvoltare a societitii.

Finantarea politicilor sociale

Dupa cum se cunoaste, una dintre modalitatile de finantare a politicilor
sociale (si cea mai veche, dealtfel) o reprezintd alocarea de resurse direct de la
bugetul public (central si local), alimentat la randul sdu prin taxe si impozite
platite de catre diversi contribuabili, precum si din alte venituri bugetare.

Pentru unele componente de politici sociale, s-au introdus, mai intdi in
Germania (1883) si apoi in alte tari, printre care si Romania (1902), sisteme de
asigurari sociale pentru pensii, concedii medicale si de maternitate, accidente de
munca si boli profesionale, somaj, ingrijirea sanatatii.

In cea de a doua modalitate de finantare a politicilor sociale, care poate viza
toate componentele enumerate sau numai unele, fondurile banesti provin din
contributiile platite de catre asigurati si angajatorii lor, dar si prin subventii
acordate fondurilor sociale de la bugetul public.

In functie de optiunile facute in timp, in fiecare tard (cel putin in zona de
referintd a acestui studiu) se regdsesc ambele sisteme de finantare a politicilor
sociale, dar s-a ajuns intr-o tara sau alta sd@ predomine unul din cele doud sisteme.
Astfel, modelul universalist (tip Beveridge) predomind in Danemarca, Suedia,
Marea Britanie, in timp ce modelul contributiv (tip Bismark) este dominant in
Germania, Italia, Olanda, Franta, Portugalia, Spania, Romania. in unele tari UE se
percepe o contributie sociald unica: Marea Britanie (cu 5-9% din salariu), Belgia
(cu 38% din salariu), dar in cele mai multe tari avem de-a face cu contributii pe
componente de protectie sociala.

Sunt totusi cateva domenii sociale a céror finantare a rdmas de tip universal
in toate tarile, cum ar fi, de exemplu, Invatdmantul si diferite beneficii de asistenta
sociald. Trebuie sa mentionam insa faptul cd Invatamantul nu este inclus in randul
cheltuielilor de protectie sociala (securitate sociald), sustinerea lui fiind considerata
o investitie de dezvoltare, chiar daca are si o importanta caracteristica sociala, ceea
ce justifica includerea sumelor alocate din bugetul public intr-un capitol distinct al
cheltuielilor sociale totale, aldturi de cele de protectie sociald: pensii publice de
toate categoriile; indemnizatii de somaj, accidente de munca si boli profesionale;
concedii de boald §i maternitate, servicii de ingrijire medicala, locuire, asistentd
sociala.

Dincolo de modalitatile de finantare, constatam faptul ca, pe de o parte, in
tarile UE se aloca o parte importantda din PIB pentru politicile sociale si, in
particular, pentru protectia sociald, pe de alta parte, nivelul finantérii nu depinde de
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natura universala sau contributiva a sistemului, el fiind influentat de o serie de
factori sociali si politici de stabilire a prioritatii ce se acordd domeniului social,
exprimatd prin diversitatea prestatiilor, gradul de acoperire a populatiei si nivelul
beneficiilor etc.

Fiscalitatea generala (impozite §i taxe) determinatd prin rata veniturilor
fiscale raportate la PIB are o valoare medie de 42,4% (anul 1996) la nivelul UE. in
timp ce Polonia si Ungaria se situeaza la acelasi nivel, in Romania fiscalitatea
generald este mult inferioard. Acest fapt nu este nici pe departe unul pozitiv, in

conditiile nevoii acute de resurse, inclusiv pentru domeniul social.
Graficul nr. 1

Fiscalitatea generali: UE, Romaénia si alte téri in tranzitie (% din PIB)
-1996 —

42,4 26,6 42,1 40,3
media UE Roménia Polonia Ungaria

Sursa: Revenue Statistics, OCDE, 1998.

Pe de alta parte, desi ulterior anului 1996 valoarea fiscalitdtii in Roméania a
crescut la nivelul a circa 30% din PIB (revenind la ceea ce era in primii ani de
tranzitie), in realitate acest indicator are o slaba relevanta pentru a mésura povara
fiscala suportatd de contribuabili. Astfel, datoritd bazei inguste de impozitare,
evaziunii §i scutirilor acordate in timp, fiscalitatea castigurilor salariale si nivelul
contributiilor de asigurari sociale se situeaza la nivelul multora dintre tarile de
referinta si chiar deasupra unora dintre acestea.

Varfurile de fiscalitate, de circa 52% din PIB se regasesc in tari cu finantare
universala a protectiei sociale (Danemarca, Suedia), dar si in unele tari cu finantare
contributivd (situatie in care costul administrarii sistemului este mai mare)
fiscalitatea se plaseazd 1n imediatd apropiere: (Franta, Austria cu circa 45% din
PIB). Totodata, unele tari cu finantare preponderent universald, precum Marea
Britanie, au o fiscalitate moderata (36% din PIB).
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Dupa cum observam, dificultatile finantarii protectiei sociale iIn Roméania
incep cu proportia extrem de redusa a veniturilor bugetare comparativ cu tarile de
referintd. Acest fapt atrage dupd sine inregistrarea de deficite bugetare, iar
domeniul social este cel mai vitregit, deoarece nu se cheltuiesc toate veniturile la
fondurile sociale, excedentele acestora contribuind la reducerea deficitului unui asa
numit ,,buget public consolidat”(!!?)

Cat priveste impozitarea veniturilor personale din munca de tipul salariului
sau altele asemanatoare, constatim ca la niveluri deja mici de venit, ratele de
impozitare (ca si contributiile sociale) sunt Tmpovaratoare pentru contribuabili.
Deducerile personale au un cuantum mic. De asemenea, rata marginala de
impozitare (40%) a veniturilor salariale se aplicd la venituri foarte mici. Trei
exemple sunt edificatoare: pentru un salariu minim pe economie (1 400 000 lei)
salariatul nu plateste impozit pe venit, dar plateste contributii sociale ce reprezinta
19,6% din salariul sau; la un salariu mediu (4 200 000 lei) se platesc impozite pe
venit si contributii de 28%; la un salariu echivalent cu trei salarii medii povara
fiscala directa este de circa 47%.

Ratele contributiilor sociale din Romania se situeaza peste nivelul celor din
UE si cel al tarilor in tranzitie care practicd cu preponderentd acest sistem de
finantare, chiar daca luam in considerare numai transa cea mai mica de contributie

pentru pensii (de 30% din salariu).
Graficul nr. 2

Ratele contributiilor sociale in Roménia si in alte tari
(% din costul fortei de munca)
-1998 -
70
60
50
40 M angajator
30 O Angajat
20
2
° 12.6 14 3 17
04 - 8 - - - -
Romania Ungaria Austria Olanda Germania Polonia

Sursa: ATaxing Wages in OECD, OECD, Paris, 2000.
In Romania situatia este pentru 2000, calculat pentru costul mediu al fortei de munca.

Dealtfel, evolutia sarcinii fiscale sociale, exprimate In cote procentuale
aplicate salariului, a avut in Romania o dinamica deosebita.
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Tabelul nr. 1
Sarcina fiscala cu scop social
(cote in % aplicate asupra salariului)

Contributii 1989 2001
Bugetul asigurarilor sociale de pensii si alte drepturi sociale 13 (A) 35-45 (A+S)
Fondul de somaj 0 6 (A+S)
Fondul pentru pensia alimentara 2-3 (S) 0
Fondul de asigurari de sanatate 0 14 (A+S)
Fondul special pentru persoane cu handicap 0 3 (A)*
Fondul special pentru invatamant 0 2 (A)*
Contributii pentru camera de munca 0 1(A)
15-16 61-71
Total 13 (A); 2-3(S) | 41,3-51,3 (A);
19,6 (S)

A = contributia angajatorului; S = contributia asiguratului.
* Prin legea bugetului, se propune a fi scoase pentru anul 2002.

Analiza finantarii protectiei sociale pe componente este In masurd si ne
aduca elemente suplimentare pentru definirea profilului din fiecare tara membra
UE si din Romania.

Reproducem in continuare o sinteza a informatiilor prezentate in Anexa
referitoare la modalitatile de finantare a politicilor sociale, la care am adaugat si

Romania.
Tabelul nr. 2

Modalitati de finantare a politicilor sociale in tari membre UE si in Roménia

Finantarea

Tipul beneficiului

contributiva
(cotizatii sociale)

universala
(din impozite)

mixta

pentru concedii de
boala si maternitate

Germania, Olanda,
Italia, Portugalia,
Spania, Romania

— pensii Olanda, Italia, Danemarca, Franta, Suedia,
Marea Britanie, Austria, Belgia, Germania,
Portugalia, Spania, - Irlanda, Luxemburg,
Roméinia Finlanda, Grecia
— indemnizatii Olanda, Italia, Danemarca, Franta, Suedia,
somaj Portugalia, Spania, Austria, Belgia, Germania,
Romaéania Finlanda, Irlanda,
Luxemburg, Marea
Britanie, Grecia
— indemnizatii Suedia, Austria, Danemarca Franta, Belgia, Finlanda,

Irlanda, Luxemburg, Marea
Britanie, Grecia

— indemnizatii
pentru concedii
datorate
accidentelor de

Danemarca, Franta,
Suedia, Grecia,
Finlanda, Olanda,
Italia, Portugalia,

Marea Britanie

Austria, Belgia, Irlanda,
Luxemburg, Grecia
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muncd si bolilor Spania, Roménia
profesionale
— alocatii familiale Italia, Portugalia Danemarca, Suedia, | Franta, Austria, Belgia,
Germania, Finlanda, | Luxemburg, Grecia
Irlanda, Marea
Britanie, Spania,
Olanda, Roménia
— servicii de Germania, Olanda, Danemarca, Suedia, | Franta, Austria, Belgia,
sanatate* Italia, Romania Finlanda, Marea Irlanda, Luxemburg, Grecia
Britanie, Portugalia,
Spania

* Unele tari au sistem distinct pentru ingrijirea pe termen lung.
Sursa: MISSOC, European Comission, 2000.

Din gase mari grupe de beneficii de protectie sociald, Romania se plaseaza in
cinci dintre ele n randul tarilor cu finantare contributiva. O situatie cu totul aparte
o intilnim in cazul pensiilor. Intr-adevar, in Roménia numirul pensionarilor
cunoaste o dinamicd deosebita, dar nu pe seama imbatranirii populatiei, cum s-ar
putea crede ludnd in considerare trendul mondial, ci pe seama dinamicii Tnalte a
iesirilor la pensie. Astfel, in intervalul 1995-1999 numarul total al pensionarilor
creste cu 13% (de la 5,258 milioane la 5,941 milioane, dar in acelasi interval de
timp, proportia populatiei in varsta de peste 55 ani in totalul populatiei sporeste cu
numai 0,4% (de la 23,1% la 23,5%). In acest fel, proportia pensionarilor in totalul
populatiei creste de la 23,1% (numarul pensionarilor echivala numarul populatiei in
varstd de peste 55 ani) la 26,4% (de aceasta datd, numarul pensionarilor il
depaseste pe cel al numarului populatiei in varstd de peste 55 ani) in intervalul

analizat.
Graficul nr. 3

Numirul pensionarilor si tipurile de pensii in RomAnia
(1995 5i 1999)
— milioane persoane —

Total 5258 5941
Ajutor sociall ——— 17 Ajutor social ——» 10
IOVR »| % | IoR @ —m— | ¥
Agriculturd > | 1587 Agricultura — | 1713
Asigurdri sociale =—— 3600 Asigurdri sociale — | 4181

Anul 1995 1999
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Sunt cresteri deosebit de mari in cazul numarului pensionarilor pentru limita
de varsta (o crestere cu 19%), a celor pentru pierderea capacitatii de munca (cu
52%), precum si a pensionarilor din agriculturd (cu 17%). Dealtfel, in legaturd cu
acestia din urma se impune incd o remarca. In sectorul agricol existd o bazi extrem
de ingusta a prelevarii contributiilor de asigurari sociale dupd desfiintarea
CAP-urilor si introducerea, pentru o perioada, a asigurarilor voluntare (1992—
2000). In aceasta situatie, numai subventia consistentd din partea bugetului public
poate conduce la ameliorarea situatiei pensionarilor de la fostele CAP-uri, printr-o
recorelare consistenta a pensiilor, mai degraba simbolice Tn prezent.

Cheltuielile sociale

Ca urmare a politicilor restrictive traditionale in domeniul social, desi cu un
grad inalt de fiscalitate, inclusiv pe componente contributive de finantare a unor
beneficii sociale (monetare si servicii), in privinta cheltuielilor sociale, Romania se
plaseaza in urma tarilor UE si a celor aflate in proces de aderare.

Prima §i cea mai severa conditionare a dimensiondrii cheltuielilor este
prelevarea unei cote relativ mici din valoarea PIB la bugetul public. A doua
conditionare este data de cota ce revine cheltuielilor sociale in bugetul public. Desi
de departe capitolul cel mai Insemnat de cheltuieli publice (cu o cota de circa 50%,
in prezent), cheltuielilor sociale nu li se acordd importanta ce rezulta din numarul
mare de populatie care obtine veniturile §i multe servicii, In totalitate sau partial,
direct din surse bugetare, respectiv din fondurile de asigurari sociale. Mai mult,
bugetul public inregistreaza deficit, iar anumite fonduri sociale contribuie la
consolidarea acestuia. Drept urmare, echivalentul de cheltuieli sociale universale
(cele care nu sunt pe baza contributivd) sunt consolidate prin contributiile sociale,
ca si alte cheltuieli publice, in timp ce inlocuirile de venit in sistemele contributive
se fac la un nivel defavorizant pentru unele categorii de beneficiari, iar altele sunt
privilegiate. Aici se localizeaza de fapt, cea de a treia constrangere, respectiv sume
total insuficiente alocate pentru asistenta sociald, recorelarea pensiilor de dinainte
de 1989, cu atentie speciala asupra pensiilor din agricultura.

Printre cheltuielile in exces enumeram: pensii de zeci de milioane de lei,
plati compensatorii de zeci si sute de milioane de lei. Or, era de asteptat sa fie
constituit un fond de restructurare din veniturile din privatizare sau din alte venituri
pentru astfel de plati, si nu din contributiile sociale.

Raportat la tirile europene candidate pentru aderarea la UE, cheltuielile
sociale ca proportie in PIB in Romaénia, la nivelul anului 1999, reprezinta un
maxim de 90% comparativ cu Bulgaria, si un minim de 80% comparativ cu
Ungaria si Polonia.

In privinta cheltuielilor sociale ca procent din cheltuielile publice, Romania
realizeazd valoarea minima, comparativ cu Cehia (72%) si maxima, comparativ cu
Bulgaria (110%).
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Consecinta politicilor adoptate, resursele alocate domeniului social sunt total
insuficiente. In aceste conditii se amana recorelarea pensiilor, pe de o parte, sau se
urmareste obtinerea de excedente la diferite fonduri sociale, cum este si cel pentru
ingrijirea sanatatii, desi In acest sector nevoile sunt cronice si deosebit de inalte.

Tarile in tranzitie post-comunistd au sporit incd din primii ani ponderea
cheltuielilor sociale in PIB §i au mentinut un nivel inalt pentru toatd perioada

urmatoare, cu exceptia Bulgariei.
Graficul nr. 4

Cheltuielile bugetare ca proportie din PIB si cheltuielile sociale ca proportie din cheltuielile
publice; Romaénia si tiri europene in tranzitie
(anul 1999)
— Cheltuieli bugetare in PIB (%) 36,8 40,7 42 44,7 43 44,8

50,6 35 313 42,1 38 54

— Alte cheltuieli publice

— Cheltuieli sociale

in total cheltuieli
57,9
publice (%) 494 45 68,7 62 46

Romaénia Bulgaria  Cehia Polonia  Slovacia Ungaria
Sursa : Transition Report, EBRD, 2000.
Government FinanceYearbook, IMF, 2000.
Graficul nr. 5

Ponderea cheltuielilor sociale in PIB; Romania si tiri in tranzitie
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De remarcat cé la nivelul anului 1996, Polonia a depasit nivelul PIB-ului real
din 1989, iar Slovacia, pe cel din 1998. in Romania, PIB-ul real era in 1998 de
78,1% comparativ cu 1989, iar in Bulgaria de 65,7%.

In societatea contemporani, cheltuielile sociale cit mai mici nu sunt automat
un factor favorabil. Nivelul lor se raporteaza la nevoile carora trebuie sa li se faca
fata si, totodatd, ele trebuie sa indeplineasca un rol de dezvoltare a societatii, prin
utilizarea cu maxima eficacitate si eficientd a resurselor alocate.

Or, constatdm ca In Romania insuficienta cheltuielilor sociale s-a accentuat in
timp, prin diminuarea drastica a PIB-ului, astfel incat, desi cu o usoara crestere a
nivelului relativ al cheltuielilor sociale dupd 1998, comparativ cu 1989, in termeni

reali, ele reprezintda mai putin de 2/3.
Tabelul nr. 3
Cheltuieli sociale publice in Romania

Anii 1989 | 1990 | 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Cheltuieli
sociale ca 14,2 16,6 | 17,0 | 16,5 152 | 155 16,0 | 157 | 159 | 17,7 | 182
% din
PIB

Dinamica
reala fata 100 | 104,2 | 804 | 654 | 62,0 | 67,9 | 80,5 | 86,0 | 76,8 | 76,4 | 64,5
de 1989

La randul sau, structura cheltuielilor sociale vine sa completeze informatia
potrivit careia nivelul acestor cheltuieli este insuficient si pe componente.

Graficul nr. 6

Dinamica cheltuielilor sociale publice ca % din PIB in Romania

‘ EmTransferurisociale** CSanatate Dinvatamant ‘

14,2 i 3,6

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998* 1999" 2000*

Sursa: Raportul National al Dezvoltarii Umane, Romania 1999.
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Ilustram acest fapt in privinta cheltuielilor cu pensiile, comparativ cu tarile
europene de referintd. Deoarece proportia pensionarilor poate fi diferitd de la o
societate la alta, determindm proportia din PIB ce revine echivalentului unui
procent din populatie, in cazul ca aceasta ar fi beneficiard de pensie. Si aici,
Romania, cu o valoare de 0,27, se situeaza la nivelul a 50% fata de Polonia si la
90% fata de Ungaria.

Tabelul nr. 4

Proportia din PIB ce revine echivalentului unui procent
din populatie, in cazul ci ar beneficia de pensii (1989)

Tara Pensionari in totalul Proportie din PIB pentru echivalentul a 1%
populatiei, pe tara din populatie, in cazul ca ar beneficia de pensii
Romania 26,4 0,27
Cehia 25,6 0,36
Ungaria 31,2 0,31
Polonia 24,5 0,57
Slovacia 22,2 0,37

In raport cu UE, referindu-ne numai la cheltuielile de protectie sociala (deci
mai putin cheltuielile cu educatia din totalul cheltuielilor sociale), pentru anul
1998, in Romania se inregistreaza un nivel de 64% fatd de media tarilor membre.
Decalajul maxim de 1 la 2,3 (din 1996) a devenit de 1 la 1,9 in 1998, dar aceasta in
conditiile in care, incepand cu 1997, in Romania s-au introdus unele cheltuieli
compensatorii pentru restructurare, dintre care unele nu au rol de protectie sociala.

Tabelul nr. 5
Cheltuieli pentru protectia sociald
ca procent din PIB in tarile UE si Romania
Tara 1995 1996 1997 1998
Suedia 35,6 34,5 33,6 33,3
Franta 30,6 31,0 30,8 30,5
Danemarca 343 31,4 30,5 30,0
Germania 29,4 30,0 29.5 29.3
Olanda 31,6 30,1 29,4 28,5
Austria 29,7 29,6 28,8 28.4
Belgia 29,7 28,8 28,1 27,5
Finlanda 32,8 31,6 29.3 27,2
Marea Britanie 27,7 28,0 27,3 26,8
Italia 24,6 25,2 25,7 25,2
Grecia 20,7 23,1 23,6 24,5
Luxemburg 25,3 25,2 248 24,1
Portugalia 20,7 22,0 22,5 234
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Spania 21,9 22,5 22,0 21,6
Media UE 27,6 274 26,8 26,4
Mediana UE 29,4 28,4 28,1 272
Romania 12,6 12,1 12,4 14,1

Sursa: Eurostat yearbook 98/99. A statistical eye on Europe 1987; Ofice for Official Publications of
the European Comunities Luxemburg 1999; Statistics in focus population and social conditions,
nr.15/2000 Eurostat, Luxemburg 11, 2000.

Referitor la nivelul cheltuielilor de protectie sociald in UE, este de retinut
faptul ca in perioada 1995-1998 acestea au scazut cu 1,2 puncte procentuale, in
raport cu PIB-ul inregistrat, iar valoarea mediana s-a redus cu 2,2 puncte
procentuale. Acest fapt s-a produs in conditiile in care unele tari cu cel mai inalt
nivel al cheltuielilor de protectie sociala in PIB (Danemarca, Suedia, Finlanda,
Olanda etc.) si-au redus nivelul relativ al cheltuielilor, in timp ce alte tari din
aceeasi grupa (Franta, Germania) si-au mentinut nivelul anterior. Unele tari
(Grecia, Portugalia) cu un nivel redus al cheltuielilor de protectie sociald au sporit
valoarea relativa a cheltuielilor respective. Exceptie importantd este Irlanda, care
desi cu cel mai mic nivel al cheltuielilor de protectie sociald, a redus in continuare
cota alocatd. Aceasta tard este insa beneficiara a unor importante resurse din fondul
structural al UE.

Consideram ca in viitorul apropiat Romania trebuie sa se apropie de nivelul
cel mai de jos al cheltuielilor de protectie sociala din UE, fara a lua in calcul
exceptia de care tocmai am pomenit. Vom incerca sa aratam in capitolul final cum
se va putea realiza acest fapt.

CONCLUZII: NECESITATEA VALORIFICARII POTENTIALULUI
DE DEZVOLTARE AL POLITICILOR SOCIALE

Experienta ultimilor doisprezece ani a demonstrat cu prisosintd ca regimul
restrictiv autoimpus in domeniul politicilor sociale, prin alocarea de resurse la
limita supravietuirii, nu a condus si nici nu putea conduce la rezultate pozitive in
domeniul dezvoltdrii societatii romanesti.

Prin masurile de reforma adoptate in perioada de tranzitie, Romania s-a
apropiat de grupul tarilor in care predomina componenta contributiva de finantare
a politicilor sociale. Cu toate acestea, nu s-a produs schimbarea de optica privind
rolul crescut al politicilor sociale. Prin dezuniversalizare este de asteptat ca
asiguratii sd beneficieze In mod adecvat de Inlocuire a veniturilor din activitatea
proprie in situatii specifice asigurate prin transferuri banesti si servicii (pensii,
indemnizatii de somaj, concedii de boald, de maternitate si de ingrijire a copiilor in
varsta de pand la doi ani, servicii de ingrijire medicald). Nu este de ignorat nici
faptul ca sistemul contributiv, cu institutii diferentiate de gestionare a fondurilor,
este mai costisitor. Totodata, sistemul de protectie sociala trebuie sa faca fatd unor
nevoi care sporesc continuu.
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Supusd la influente diverse pana in prezent, Roméania a oscilat intre
prevederile restrictive de politica sociala, reflectate in legislatie, si cedarea in fata
diferitelor presiuni sociale exercitate de unele grupuri sociale. Este insa evident
faptul ca prin politica adoptatd nu se reuseste sa se faca fatd problemelor existente
in societate, nu se raspunde dezideratelor de apropiere de criteriile necesare aderarii
la UE si nici de exigentele Cartei Sociale si Codului Social al Consiliului Europei
si de prevederile Declaratiilor ONU referitoare la dezvoltarea sociald (Copenhaga,
1995).

Solutia pe care o consideram adecvati la situatia sociald actuala din Romania
este sporirea considerabila a resurselor alocate si utilizate, pornind de la
cresterea proportiei cheltuielilor sociale in bugetul public si in PIB, diferentiat
pe componente, fara o sporire a fiscalitatii (impozite, taxe, contributii).

Dupa cum am constatat, fiscalitatea In Romania se situeaza deja la limitele
cele mai Tnalte fata de tarile de referinta. Indicatorul ,,proportia veniturilor fiscale
in PIB”, cu valori moderate, are o capacitate slaba de a reda realitatea, atita timp
cat baza de impozitare este ingusta, si nu toti contribuabilii 1si achitd datoriile catre
bugetul central, bugetele locale si fondurile asigurarilor sociale. Propuneri venite
de aiurea de tipul impozitdrii veniturilor din vanzarea de proprietati imobiliare ar
avea Intemeiere, dacd s-ar acorda si deducerile de impozite pe venit la constructii,
repararea si achizitionarea de imobile, asa cum se face in alte tari.

in fapt, se impune diminuarea poverii fiscale suportate de veniturile mici.
Este nevoie de relaxarea impozitelor pe salarii, a nivelului contributiilor sociale si a
TVA-ului pe produse alimentare si utilitati publice.

In viitorii trei ani, cheltuielile sociale raportate la PIB ar trebui si ajungi la
un minim de 25% (19-20% pentru protectia sociala si 5-6% pentru invatamant).
Primele resurse ce pot fi utilizate sunt excedentele unor fonduri de asigurari sociale
(somaj, sanatate), incasarile contributiilor sociale restante. Este uman, dar si
eficient economic intr-o perspectivd mai generald sd aiba loc o reasezare a
prioritatilor in cheltuirea banilor publici. Este foarte evident ca sectorului social nu
1 se acordd importanta cuvenitd. Dincolo de orice argumente ce ar putea fi aduse, n
ultimd instantd nu este acceptabild acoperirea deficitelor din alte sectoare publice
prin excedente de la fondurile sociale, in conditiile de viatd grave ale unei parti
insemnate a populatiei.

Concomitent cu incasarea tuturor veniturilor la fondurile de asigurari sociale
se impune §i alocarea mai substantiald de resurse direct de la bugetul public
(central si local) pentru a antrena si alte surse de venit bugetar (incasari din accize,
TVA, impozit pe profit etc.) in sustinerea cheltuielilor sociale.

Totodata, este de asteptat sa se reduca cheltuielile in sectoarele cu pierderi.
De asemenea, ar trebui sa se elimine cheltuielile cu constructia unor sedii de lux,
spatii de vacanta, salarii si indemnizatii stridente efectuate de banci si regii de
utilitati publice, aflate incd in proprietatea statului, de administratia publica etc.
Resursele disponibilizate pot fi indreptate, astfel, spre domeniul social.
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Precizam faptul cd nu se solicitd cresterea cheltuielilor sociale din simplul
motiv cd alte tdri cheltuiesc mult, fie ele chiar si din UE. Trimiterile respective sunt
mai degraba un punct de referintd pentru a vedea cum au procedat altii in conditii
mai putin dramatice. Necesitatea sporirii cheltuielilor sociale totale rezida in
problemele care trebuie solutionate.

Diferentiat pe domenii, sesizdm urmatoarele aspecte de luat in calcul in
decizia de sporire in termeni relativi a cheltuielilor sociale, iar pe masura
dezvoltarii economice se va obtine si o sporire absoluta a acestora.

Pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Recorelarea pensiilor pentru reducerea decalajelor intre pensiile
stabilite in ani diferiti pentru activititi si venituri echivalente. Este de retinut
faptul ca, daca prin Legea 19 se stabileste un raport de 0,25 la 3 (deci 1 la 12) intre
contributii, atunci cel putin acest raport ar trebui asigurat si intre pensiile in plata, si
nu doar intre cele calculate acum dupa intrarea in vigoare a noii legi, eventual cu
un avantaj pentru pensiile mici, astfel incat sa nu mai fie nevoie de interventia de
suport prin asistenti sociali pentru completarea venitului minim garantat. in
prezent insd acest raport la pensiile in platda depaseste, in unele cazuri, valoarea
100.

Refacerea raportului deteriorat dintre pensia medie si salariul mediu.
Aceasta inseamna corelarea pensiilor cu nivelul venitului minim garantat, inclusiv
pentru pensiile de invaliditate si de urmas, precum si pentru fostii tarani
cooperatori, ceea ce reclama majorarea pensiilor situate sub acest nivel.

Surse importante pentru pensii se pot obtine prin aplicarea unor masuri de
sporire a eficientei utilizarii fondurilor. Astfel, este de asteptat sd se punad de acord
nivelul maxim al pensiilor in plata cu plafonul ce rezultd odatd cu aplicarea Legii
19, respectiv 50% din trei salarii medii brute pe economie. Pensiile de zeci de
milioane de lei acordate in perioada 1998-2000 nu au intemeiere si deci nu pot fi
considerate drepturi castigate prin contributii echitabile la fondul de pensii. in fapt,
s-au utilizat formule eronate de calcul. De asemenea, veniturile din impozitarea
pensiilor si fie varsate la fondul de pensii. in acelasi mod se pune problema
impozitelor aplicate veniturilor din concedii medicale, de maternitate si ingrijirea
copilului mic platite din fondurile de asigurri sociale.

Protectia somerilor

Fondul pentru protectia somerilor (spre deosebire de cel al asigurarilor de
pensii) este excedentar (ca si cel al asigurarilor sociale de sanatate, dealtfel). Sunt
necesare doud actiuni cu efecte de sporire a cheltuielilor: a) extinderea perioadei de
acordare a indemnizatiilor, dat fiind somajul de lungé duratd $i majorarea nivelului
beneficiilor banesti; b) sporirea alocatiilor pentru politicile active de iesire din
somaj si, in general, pentru ocupare.
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O masura de eficientizare a cheltuirii fondurilor este renuntarea la plata de
compensatii in sume astronomice (sute de milioane de lei/persoand) pentru
renuntarea la un post de munca in orice domeniu, inclusiv in armata. Este de
asteptat, de exemplu, ca armata sd hraneasca mai bine trupa si sd investeasca in
tehnica de lupta, decat sa cheltuiasca ineficient sume importante pe compensatii.

Nu este exclusa nici luarea in considerare a diminudrii contributiilor de
somaj, reducand astfel costul muncii.

Servicii de ingrijire a sanatatii

Sporirea accesibilitdtii si a calitatii serviciilor de ingrijire a sanatatii reclama
utilizarea in totalitate si eficientd a contributiilor de asigurari incasate, fara a mai
urmari obtinerea de excedente, avand in vedere nevoile acute de resurse pentru
ferma si cu resurse sporite de la bugetul public a programelor nationale de sanatate.

Pentru acoperirea necesarului de ingrijire a sanatatii populatiei, cu luarea in
considerare a nivelului de trai actual, cheltuielile publice ar trebui sd ajunga la
minim 5-6% din PIB (in tarile dezvoltate, valorile respective sunt de 8—14%). Cu
cu cat trebuie platite imprumuturile facute anterior.

O sursa de sporire a fondurilor pentru sdnatate o constituie virarea spre
CNAS a cel putin 50% din impozitul pe salarii platit de intregul personal finantat
din fondurile de asigurari sociale de sandtate. Cealaltd parte ar urma sa contribuie
la finantarea programelor nationale prin bugetul public. In acest fel capata sens
prevalare la bugetul public, atat timp cat asiguratii platesc si impozit pe venit.

Ar fi de luat in considerare ideea privatizarii doar a acelor unitati de Ingrijire
a sanatatii care depasesc capacitatile necesare sectorului public, pentru a nu reduce
intr-o $i mai mare masura gradul de accesibilitate a populatiei la actul medical si a

Beneficii non-contributive

Sistemul prestatiilor noncontributive este cel mai putin dezvoltat in Romania,
fapt ce ne indeparteaza mult de tarile UE. El cuprinde atat componente de asistenta
sociala, cat i unele prestatii universalizate (alocatia pentru copii).

Domeniul asistentei sociale necesitd o importantd infuzie de resurse materiale
copiilor fard parinti sau abandonati; sporirea ajutoarelor pentru familiile nevoiage
cu multi copii; extinderea serviciilor de asistentd comunitara (la domiciliu/pentru
materiale; imbunatatirea conditiilor de viata si de ingrijire in institutiile specializate
de tip camine-spital, scoli speciale etc.; completarile de venit ale populatiei pana la
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nivelul venitului minim garantat; programe pentru grupurile marginalizate social si
programe de promovare a incluziunii sociale; sporirea nivelului de acoperire a
cuantumului burselor sociale pentru elevi si studenti proveniti din familii cu resurse
materiale limitate; sporirea capacitatilor la cantinele sociale; introducerea prestatiei
de locuinta sociald de urgenta, corelata cu asigurarea de venituri (pat si masa) in
situatii deosebite; contributiile la plata energiei termice i combustibili etc.

Invatiméantul

La totalul cheltuielilor pentru protectia sociald se addauga cele referitoare la
invatdmant si cercetarea stiintifica fundamentala. Educatia si cercetarea sunt, prin
excelentd, domenii de investitie, factori de dezvoltare. Dincolo de posibilele
clasificari ale acestor cheltuieli (daca sunt sau nu de politicd sociald) retinem
nevoia alocarii de resurse sporite si pentru acest sector. Se impune demararea
cresterii relative a alocatiilor bugetare din anul 2002 pentru ca in urmatorii cinci
ani sd se ajungd la valori apropiate de alte tari de comparatie, respectiv de 5-6%
din PIB, fati de 4% in prezent. In fapt, nivelul net al cheltuielilor pentru
invatamant este mult inferior valorii de 4% din PIB.

Avand in vedere nivelul scazut de finantare a invatamantului, se impune ca si
in acest caz impozitele pe salariile platite din sumele alocate Invatamantului sa se
constituie intr-un fond distinct de investitii In sistem, ramanand ca finantarea neta
sa fie de cel putin 4% din PIB. Se vor crea astfel conditii de dezvoltare a
infrastructurii moderne pentru procesul instructiv-educativ si salarizarea decenta a
personalului didactic si de cercetare stiintifica.

* *

Selectarea adecvatd a elementelor din domeniul social reprezinta o actiune
conjugata a actorilor sociali si politici, cu contributia celor angrenati in activitatea
stiintifica de cercetare si evaluare a politicilor §i programelor sociale.

La randul sau, determinarea efectelor propagate asupra nivelului cheltuielilor
sociale reprezintd o munca de nalta specializare. Pe baza acestor rezultate se pot
lua insé decizii in cunostinta de cauza.

Materialul de fata are rolul sa contribuie la declansarea unui astfel de proces
de cautari si analize care sa conduca la o modificare de proportii in ceea ce priveste
rolul atribuit politicilor sociale in cadrul politicilor publice, resursele alocate si
evaluarea eficientei utilizarii acestora.
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Anexa

Modalititile de finantare a protectiei sociale in tirile membre UE

Pensii (pentru limita de varsta, de urmas, de invaliditate)

Finantare prin impozite si contributii

Finantare prin contributii

— Danemarca — Pensie nationala: finantare prin
impozite.
Pensie suplimentara:

contributii de 30 Euro/lund, 1/3 angajatul, 2/3
angajatorul. Pensie inainte de termen (de
invaliditate) consideratd ca pensie sociald, finantatd
prin impozite si din Fondul Pietei de Munca.
— Franta — Contributia generala: 14,75% total;
6,55% angajatul; 8,2% angajatorul. Contributia
pentru pensia de urmas: 0,10% angajatul.
— Suedia — Pensia de batranete: 10,21%
angajatorul, 10,21% angajatul pe cont propriu, 7%
contributia generala. Pensia de urmas: 1,70%
angajatorul, 1,7% angajatul pe cont propriu.
— Austria — 22,80% total; 10,25% angajatul,
12,55% angajatorul.
— Belgia — finantare nediferentiatd
— Germania — 19,30% total; 9,65% angajatul,
9,65% angajatorul.
— Irlanda — finantare nediferentiatd
— Luxemburg — 24,0% total; 8% angajatul, 8%
angajatorul, 8% Statul.
— Finlanda — pensii pentru batrani: contributii ale
angajatorilor si subventie de stat

— pensii de urmas: finantare prin impozite.
Pensie de angajare: contributii (plus subventie de
stat pentru schemele de pensii ale fermierilor, ale
angajatilor pe cont propriu si ale marinarilor).
Pensie pentru batrani: Angajatorul:
— sectorul privat: 2,4%/4,0%/4,9% din suma din
statul de plata, in functie de salariu
— municipalitati si biserica: 3,15% din statul de
plata;
— Statul: 3,95% din statul de plata.
Pensie de angajare: Angajatorul: in medie 16,8%
sectorul privat; 21,4 autoritatile locale, 18,8%
statul, 27% biserica. Angajatul: 4,7% din salariu.
Fermieri si angajatii pe cont propriu: 21,0%.
— Grecia — Finantare tripartita (angajat, angajator,
stat). Contributii: 30%, din care 6,67% angajatul,
13,33% angajatorul, 10% statul. Contributia este
crescuta cu 3,6% (2,2% angajatul, 1,4% angajatorul
in cazul unei munci grele si insalubre si cu 1%
pentru risc profesional).

— Olanda — 19,15% angajat, 17,9% fondul
de batranete, 1,25% fondul pentru urmasi.
— Legea Asigurdrilor pentru Handicap:
contributia de baza platita de angajatori este
de 6,30%. Contributie diferentiata in functie
de compania angajatoare (depinde de nr.
angajatilor ce primesc beneficii sub
incidenta legii amintite: minimum 1,24%
pentru companii mici, maximum 4,17 %
pentru companii mici si 5,56% pentru
companii mari).

Prin Legea Asigurarilor in caz de handicap
pentru persoanele angajate pe cont propriu:
8,8% platita de asigurat.

Prin Legea Asistentei in caz de handicap
pentru tineri, beneficiile sunt platite din
fondul general.

— Italia — 32,70%, din care 8,89%

angajat, 23,81% angajator.

— Marea Britanie — finantare nediferentiata
— Portugalia — finantare nediferentiata

— Spania — finantare nediferentiatd
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Indemnizatia de somaj

Finantare prin impozite si contributii

Finantare prin contributii

— Danemarca — Beneficiile sunt platite de catre
stat. Contributiile persoanelor asigurate si ale
angajatorilor precum si contributiile angajatilor si
ale celor ce lucreaza pe cont propriu catre Fondul
Pietei de Munca acoperad cheltuielile statului
privind aceste beneficii, inclusiv pensionarea
inainte de termen. Contributii catre Fondul Pietei
de Munca (din 1.1.1994) platite si de persoanele
neasigurate pentru a acoperi costurile alocatiilor
zilnice platite de stat.

— Franta — Pentru salariul sub 2,241 Euro/luna:
6,18% total, 2,21% angajatul, 3,97% angajatorul.
Pentru salariul intre 2,241 — 8,964 Euro/luna:
6,68% total, 2,71% angajatul, 3,97% angajatorul.
Pensie suplimentard: o contributie de 1,2% din
fostul salariu, daca ajutorul de somaj este mai
mare de 23 Euro/zi. Posibilitate de exonerare in
functie de resurse.

— Suedia — Contributii: 5,84% patronul, 3,30%
lucratorul pe cont propriu.

— Austria — Contributii: 6% total: 3% angajator,
3% angajat.

— Belgia — finantare nediferentiatd

— Germania — Asigurare de somaj: contributii.
Ajutor de somaj: finantare

prin taxe. Contributii: 6,50% total; 3,25%
angajatul; 3,25% angajatorul

— Finlanda — Protectia de baza: taxe (23%) si
contributii ale angajatilor

salariati care nu sunt membri ai fondurilor de
somaj (77%). Protectia in functie de venituri:
contributii (finantare tripartita: angajat, stat,
angajator). Suma este divizata intre protectia de
baza si protectia in functie de venituri. Taxa de
membru al fondului de somaj (fondul plateste
5,5% din alocatia zilnica), contributia aditionald a
angajatului: 1% din salariu.

— Irlanda — finantare nediferentiata

— Luxemburg — Fondul de somaj este finantat
prin taxe de solidaritate de catre indivizi si
persoane juridice si printr-o contributie anuala a
statului.

— Marea Britanie — finantare nediferentiata

— Grecia — 5,41% total; 1,43% angajatul; 3,98%
angajatorul plus subventie

anuala pentru acoperirea deficitelor.

— Olanda — Contributia pentru somaj consista
din 2 componente: una platitd la Fondul
General de Somaj (Awf) si cealalta la agentia
de securitate sociala (Wgf).

1. Contributia Awf: 10% total,

6,25% angajator, 3,75% angajat.

2. Contributia Wgf: 0,95% angajator.

Este o medie, care poate varia in functie de
ramura: 3,95% agriculturd, 0,41% in
asigurari, 0,63% industria chimica, 3,02%
cultura.

— Italia — Industrie, peste 50 angajati: 4,71%
total, 0,3% angajatul, 4,41% angajatorul.
Comert:

2,51% total, 0,30% angajatul, 2,21%
angajatorul.

— Portugalia — finantare nediferentiatd

— Spania — Somaj: 7,55%: 1,55

angajatul; 6% angajatorul.

Fondul de garantie salariala: 2,4%
angajatorul.

Formare profesionala: 0,7%, din care: 0,6 %
angajatorul, 0,1% angajatul.
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Indemnizatia pentru concedii de boali si maternitate

Finantare prin impozite

Finantare prin impozite si
contributii

Finantare prin contributii

— Danemarca —
fncepand cu 1 Tan.
1994, toti angajatii, cei
ce lucreaza pe cont
propriu si angajatorii
platesc o contributie la
Fondul Pietei de Munca
pentru a acoperi
cheltuielile statului
pentru alocatiile zilnice.
Asigurarea de sanatate
publica finantata prin
impozite.

— Franta — finantare nediferentiata
— Belgia — finantare nediferentiatd
— Finlanda — Asigurare de boala:
Asigurat: 1,5% din venitul
impozabil plus un procent de 1,7%
din venitul provenit din pensie.
Angajator: in sectorul privat,
municipalitate si biserica: 1,6% din
suma prezenta pe statul de plata; in
sectorul de stat: 2,85%.

— Irlanda — Contributiile sunt
incluse in

rata totala de asigurari sociale.
Angajatii pe cont propriu sunt
eligibili numai pentru beneficiul de
maternitate.

— Luxemburg — Muncitorii
manuali:

4,7%, din care 2,35% muncitorul si
2,35% angajatorul.

Functionari: 2,24%, din care
0,12% angajatul si 0,12%
angajatorul.

— Marea Britanie — finantare
nediferentiata

— Grecia — Finantare tripartita
(angajat, angajator, stat). Nivelul
contributiilor se regéseste la
componenta de servicii de sdndtate

— Suedia — Asigurare de boala:
8,5% angajatorul si 9,23%
angajatul pe cont propriu.
Asigurare de maternitate /
parentala: 2,2% angajatorul si
2,2% angajatul pe cont propriu.
— Austria — Plata continua de
catre angajator a salariilor.
Asigurare de boala: contributia
este inclusa in rata pentru
servicii de sanatate. Angajatorii
platesc 2,1%.

— Germania — Procentele in
medie la 1 Tanuarie

2000:

Vechile landuri: 13,51% total,
din care 6,76% angajatul si
6,76% angajatorul.

Noile landuri: 13,81% total, din
care 6,91% angajatul si 6,91%
angajatorul.

— Olanda — Beneficiile ce
decurg din Legea

Beneficiului de Boald sunt
finantate din Fondurile
Institutului National de
Asigurare Sociald si din Fondul
General de Somaj. Legea
Cheltuielilor Generale Medicale
Exceptionale (asigurare pentru
riscuri grave): 10,25% platita de
catre toti rezidentii.

— Italia — finantare
nediferentiata

— Portugalia — finantare
nediferentiata

— Spania — finantare
nediferentiata
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Indemnizatii pentru concediu datorat accidentelor de munca si bolilor profesionale

Finantare prin

Finantare prin impozite si

Finantare prin contributii

impozite contributii
— Marea Britanie | — Austria — finantare — Danemarca — Prima de asigurare platita de
nediferentiata angajator, care variaza dupa risc.

— Contributii: 1,40%
angajatorii §i subventie de
stat:

— Belgia — finantare
nediferentiata

— Irlanda — Contributiile
sunt

incluse 1n rata de asigurari
sociale.

— Luxemburg — Rate
colective

dupa gradul de risc, fixate
de asociatia de asigurari.
Rata variaza intre 0,62%—
6%.

— Grecia — finantare
nediferentiata

— Franta — Contributii sub forma de rate
colective, individuale sau mixte, in functie de
numarul de angajati ai firmei si de nivelul de
risc. Se calculeaza din salariul total si sunt
platite de angajat. Contributia medie: 2,3%.
— Suedia — 1,38% angajatorul, 1,38%
angajatii pe cont propriu.

— Germania — Contributii platite de
angajator, in functie de risc in diferite
sectoare. Contributiile sunt stabilite de
Fondul de asigurari profesionale si sunt
calculate pe baza veniturilor totale brute
pentru diferite grupuri de risc.

— Finlanda — Contributii platite de angajator,
in functie de risc. Media este de 1,4% din
suma din statul de plata.

— Olanda — nu exista o asigurare specifica,
aceste riscuri fiind acoperite de asigurarea de
boala, asigurarea pentru incapacitate de
munca (invaliditate) si asigurarea pentru
urmasi.

— Italia — Rate colective dupa gradul de risc
in diferite sectoare ocupationale. Rata variaza
intre 0,5%—16% din salariul total. Se plateste
exclusiv de catre angajator.

— Portugalia — Accidente de munca: prime de
asigurare. Variaza in functie de risc, este
platitd de angajator. Boli profesionale:
contributie platitd de angajator: 0,5%.

— Spania — Contributii platite exclusiv de
angajator. Ratele sunt fixate prin decret
guvernamental in functie de nivelul de risc al
activitatilor, industriei sau locului de munca.
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Alocatii familiale

Finantare prin

Finantare prin impozite si contributii

Finantare prin contributii

stat.

— Belgia — Contributii la suma globala
platite de

angajatori pentru fiecare muncitor angajat
pana la 1.1.1999 si care nu plateste
contributii de protectie sociala.

— Luxemburg — taxa: 1,7% platita de
angajator.

Statul acopera costurile contributiilor
angajatilor si a anumitor categorii de
angajati pe cont propriu.

— Grecia — 2% contributii: 1% angajatul,
1%

angajatorul plus subventie anuald pentru

acoperirea deficitelor

impozite
— Danemarca — Franta — contributii 5,4% angajatorul.
— Suedia — Austria — Alocatie familiald si bonus de — Italia — 2,48% platit de
— Germania plata pe catre angajator.
— Finlanda baza carnetului mama-copil: in principal, Contributii mai reduse pentru
— Irlanda finantare prin taxe; in plus, beneficii directe | anumite tipuri de angajati.
— Marea Britanie | platite de catre angajatorii de stat. Plata — Portugalia — contributiile
— Spania pentru concediul parental si Ajutorul sunt incluse in
— Olanda Special de somaj: contributii i subventie de | rata generala.

Servicii de sdnatate (boala si maternitate)

Finantare prin impozite

Finantare prin impozite si contributii

Finantare prin contributii

— Danemarca

— Suedia — Serviciile
Medicale sunt finantate si
administrate de catre

consiliile locale.

— Finlanda — Servicii
medicale publice finantate
de autoritatile locale.
Statul plateste o subventie
generald municipalitatilor.
— Marea Britanie —
servicii furnizate de catre
Serviciul National de
Sanatate: finantat de catre
Guvern si intr-o mica
masura din contributii.

— Portugalia
— Spania

— Franta — Contributii in caz de
boala, maternitate, invaliditate si
moarte: 13,55% total, din care 0,75%
angajatul si 12,80% angajatorul.
Reducere regresiva a contributiilor
angajatorilor pt. salarii mici pana la
130% din salariul minim.

— Austria — Ingrijire medicala (in
afara spitalelor):

contributii si alte resurse (ex. plata de
catre pacient). In spitale: contributii si
subventie de stat.

Asigurare de boala:

Muncitori manuali: 7,90% in total,
din care 3,95% angajati si 3,95%
angajatori.

Intelectuali / functionari: 6,90% in
total, din care 3,40% angajati si

— Germania — Asigurare de
boala: procentele in medie
la 1 Tanuarie 2000:

Vechile landuri: 13,51%
total, din care 6,76%
angajatul i 6,76%
angajatorul.

Noile landuri: 13,81% total,
din care 6,91% angajatul si
6,91% angajatorul.

— Olanda — Legea asigurarii
de

sanatate: 8,10% total din
care 1,75% angajatul si 6,35
% angajatorul. Pensionarii
platesc o contributie de
8,1% din beneficiul AOW
si 6,1% din eventualele
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3,50% angajatori.

Liber profesionistii: 6,50% in total,
din care 3,25% angajatii si 3,25%
angajatorii.

— Belgia

— Irlanda — 2% din toate

castigurile pentru angajati si lucratori
pe cont propriu. Nici o contributie pt.
Angajatii cu venituri de 276 Euro pe
saptamana sau mai putin (13.650 pe
an pentru lucratorii pe cont propriu).
Persoanele pe deplin eligibile pentru
servicii de sanatate, vaduvele / ii ce
primesc Pensii de Bunastare Sociala
(contributorii §i non-contributorii) §i
familiile monoparentale care primesc
o suma de bani sunt exceptate de la
plata contributiilor.

— Luxemburg — 5,1% total, din care
2,55%

angajatul si 2,55% angajatorul.

— Grecia — Finantare tri-partita
(angajat,

angajator, stat). Contributii : 11,45%
total, din care: 2,55% angajatul,
5,10% angajatorul, 3,80% statul.

salarii sau pensii
suplimentare.

— Italia — Muncitorii
manuali: 2,88%

este contributia
angajatorului. Inclusiv
contributiile pt. maternitate
(0,66% 1n industrie, 0,44%
in comert) si contributia pt.
Beneficiile in bani (2,22%
in industrie, 2,44% in
comert).

Intelectualii: in industrie:
0,66% este contributia
angajatorului; in comert:
0,44% contributia
angajatorului.

ingrijire pe termen lung

Finantare prin impozite

Finantare prin impozite si
contributii

Finantare prin contributii

— Danemarca

— Suedia — finantata si
administratd de
municipalitati

— Austria

— Finlanda — Finantata de
autoritatile locale ca
serviciilor sociale.

— Irlanda

— Marea Britanie — Nu exista

o schema specifica.
Serviciile de stat privind
asistenta la domiciliu a

— Luxemburg — Contributie
speciald de 1% a asiguratului,
plus subventie de stat.

— Germania — Asigurare de
ingrijire pe termen lung: 1,7%,
din care 0,85% angajatul si
0,85% angajatorul. Exceptie
face Landul Saxonia unde
1,35% plateste angajatul si
0,35% angajatorul.

— Olanda — nu exista o schema
specifica. Riscul este in
principal acoperit de asigurarea
de boald. Aceastd componenta
este inclusa in rata contributiei
pentru beneficiile in caz de
boald §i maternitate

batranilor si a persoanelor cu
disabilitati sunt asigurate §i
finantate de autoritatile locale.

Nota: Franta, Belgia, Grecia, Italia, Portugalia si Spania nu

separata pentru aceastd componenta.

au prevazutd o schema specifica
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BIBLIOGRAFIE

1. Arjana, Ramon, Ladaiqne, Maxine, Pearson, Mark, Growth, inequality and social
protection, OECD, Labour Market and Social Policy, Occasional Papers, nr. 51, 2001.

2. Adema, Willem, Net social expenditure, OECD, Labour Market and Social Policy,
Occasional Papers, nr. 39, 1999.

3. Deacon, Bob, The new european social policy: past, present and future, Newbury Park,
Sage, 1992.

4. Deacon, Bob, Developments in East European social policy, In Jones, C., New perspective
on the welfare state in Europe, Routledge, London, 1993.

5. Deacon, Bob, Hulse, M., The making of post-comunist social policy. The role of
international agencies, Journal of social policy, 26, nr. 1, 1997.

6. Exping-Andersen, Gosta, et al., ,,A New Welfare architecture for Europe” (Raport inaintat
presedintiei belgiene a UE si prezentat la Conferinta din 19-20 octombrie 2001, Brusselles), 2001.

7. Marginean, loan, Reforma sociald in Romania postcomunistd, in Calitatea vietii, nr. 2-3,
1993.

8. Marginean, loan, Politica sociala si tranzitia la economia de piata in Romania, CIDE,
Bucuresti, 1994.

9. Marginean, loan (coord.), Eficienta guverndrii in sustinerea dezvoltarii umane, in Raportul
National al Dezvoltarii Umane (coord. Constantin lonete, Pavel Wagner), Editura Expert, Bcuresti,
1997.

10. Marginean, loan, Economia politicilor sociale, Editura Ars Docendi, Bucuresti, 2000.

11. Zamfir, Catalin (coord.), Liniamente ale politicii de protectie sociala pentru Romania
anilor "90, CIDE, Bucuresti, 1992.

12. Zamfir, Catalin, Dimensiuni ale sardciei, Editura Expert, Bucuresti, 1994.

13. Zamfir, Catalin (coord.), Politici sociale. Romdnia in context european, Editura
Alternative, Bucuresti, 1995.

14. Zamfir, Catalin (coord.), Politici sociale in Romania, Editura Expert, Bucuresti, 1999.

15. Zamfir, Catalin, Social policy in transition, Raport UNDP, New York, 1998.

16. Zamfir, Catalin (coord.), Politici sociale in Romdnia, Editura Expert, Bucuresti, 1999.

17. Zamfir Catalin (coord.), Starea sardciei in Romania, ICCV, UNDP, Bucuresti, 2001.



