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Asigurarea acce ului la o lo uire adecvata reprezinta, ade ea o preconditie 
pentru exercitarea multor altor drepturi fundamenta]e, de care trebuie sii bene
ficieze orice individ. A nu avea acces la o locuire adecvata reprezinta, probabil, 
ea mai serioasa manifestar a exeluziunii .sociale. A nu avea o locuinfii este 

sinonim cu siiracia extrema, reprezentand 1 in fapt, mai mult deoat o contingenta de 
viata: chiar forma extrema a unui deficit de mijloac ~i oportunitati (Guvernul 
Romaniei 2002) . .Pentru cei care nu au o locuinta, sau conditii de locuire adecvat 
e te aproape imposibi] sa-~i valorifice pote-ntialul ca rnembri activi ai societatii, 
c'um ar ti, sa aiba o slujba sau sa- i ingrijeasdi copiii. Cu alt cuvinte, asigurarea 
accesului la locuire decenta reprezinta fundamentu l realizarii unei societati 
echitabil i'n car fiecare individ poate sa aiba un rnl activ.1n ace ts ns, se poate 
. pune ca accesul la \ocuire reprezinta elementul principal al incluziunii sociale. 

Locuirea adecvata se refera atat la faptul ca orice individ/familie tr buie sa 
aibii o locuinJdlun domic;/iu, cat ~i la calitatea si confortul asigural de locuinfii 
(ni2/persoana, nr. per oane/camera, nr. per oane/locuinta, izolare fonicii incalzire 
~i izolar term.ica1, dotare cu utilitati - apa calda rece gaze naturale baie, WC cu 
apa 1n h1teriorul locuintei etc. - ~i cu bunuri de folosinta indelungata - frigider 
aragaz etc.) precum $i la spa(iile utilitafile si bunurile publice adiacente locuin/ei 
caracterizate de prezen~a parcurilor ~i a spatiului verdc, 'ii1 gen ral a spatiilor sigure 
de joaoa pentru copii , posibi litafi de recreere ~i petrecere a impului liber 'in 
siguranta, transport ~i conexiuni tc. 

and vorbim de comli(ii de /ocuit inadecvate (;,1Umane, degradante) ne 
referim la acele locuinte care nu ofi ra decat un minim adapost impotriva 
intempcriiJor, la locuin~e supraaglomerate §i care ofera conditii igi nico-sanitare 
deticitare sau chiar mizerabile. ln aceasta categorie intra, indeosebi, blocurile 
parasite, fara instala u sanitare ~j echiparnente fiira tocuri ~j fere tre u~i etc. 
Jocuin~e cu peret:ii deteriorati f'ara acoperi~ slab rezistente la intemperii. 

Dreptul Ia locuire 

Dreptul la loouire a aparut pe agenda politica rnca din ecolul XIX, ca 
reac\ie la problemele de locuire generat de industrializare ~i explozia urbana, 

1 Aproximativ 870.000 (30%) din locu in1ele situate in blocuri in mediul urban au igrasie 
(sursa: BOP realizat de OSF, in mai 2000). 
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asociate cu criza/deficitul de locuinte, dezechi)jbre intre cerere ~i oferta, spe
culafii 111 vanzarea de terenuri , inegalitati accentuate 'in accesul la locuire 'intre 
diferite grupuri sociale §i intre diferite zone, costuri exorbitante, probleme .legate 
de mentinerea unui toe adecvat de locuinte, conditii proaste de locuire ~i 
persoane fara locuinta (Lafore, R., 1993). 

in Declara/ia universalii a drepturilor omului (1948) adoptata de ONU, se 
arata ca nevoile umane de baza trebuie recunoscute ca drepturi, .promovand 
conceptul de demnitate umaua ca un principiu legal: , Orice persoana are dreptul 
la un standard de viafa adecvat pentru siinatatea ~i bunastarea lui fnsu,$i $i a 
familiei lui, ;ncluzand asigurarea hranei, a hainelor, a /ocuinfei, ingrijire medica/a 
~i serviciile sociale necesare, precum ~i dreptul de securizare in cazul ~omaju/ui, al 
fmbolnavirii, incapacitafii fzzice de mwicii, vdrsta tnaintata sau alte deficite 
relative la subzisten/a, fn circumstanfe care depli$esc propriul control personal '' 
(Art. 21. l .). Premisa universalitatii dreptului la un standard de viata adecvat, pentru 
toate persoanele, din punct de vedere teoretic, ar putea detennina ca identificarea 
unor grupurHinta sa. para redundanta. Din punct de vedere practic 1nsa, accesul 
echitabil la unele drepturi olicita identiftcarea unor a tfel de grupurHinta ~i 
masurile preferenrtale de acces ~i protectie 'impotriva discriminarii, ce expune 
indivizii unui grad crescut de vulnerabilitate sociala, 'indeosebi prin politici ~i 
masuri relative· la di criminarea pozitiva, care sa vina i'n 'intampinarea principiului 
de oportunitati egale. 0 serie de Declaratii ~i Recotnandari ONU sunt orientate 
catre asemenea grupuri-ti1ita (refugiati - 1951 , copii - 1959, femei - 1979, 
muncitori imigran~i - 1990 minoritati - 1991 , popuJatie indigena - 1993), punand 
accentul pe dezvoltarea de politici anti-discriminative ~i asigurarea unei protectii 
adecvate, prin mijloace referitoare implicit la condip.ile de locuire. Pana 111 prezent 
1nsa, ONU nu a emis nici o recomandare cu referire explicita la persoanele fara 
locuinta (homeless). 

Convenfia europeana pentru protecfia drepturilor omului ~·i a libertafilor 
jimdamentale, adoptata d Consiliul Europei in 1953, nu face refi rire la dreptu·I 
fiecarei persoane la o locui.nta adecvata. in 1993 CE a adoptat 'insa Rezolutia 244 
pdn care se arata ca ,,promovarea Ji implementarea dreptului la locuire, ca drept 
fundamental al .fiecarui individ, este o datorie prforitara a s.ocieta/ii ca intreg $i o 
obligafie colectiva a autoritaplor publice de la toate nivelurile" (sec~unea V.3). 

Dreptul la locuinta este prevazut de catre legislatia romaneasca 7n legea 
locuintei L.114/1996, precum 9i 1n Legea pentru prevenirea ~i combaterea 
marginalizarii sociale L.116/2002. Legea locuint~i prevede, de asemenea: 
standardul minim de confort pentru o locuinta acceptabila; obligatiile pro
prietarului in cazul inchirierii locuintei (include asigurarea unui standard minim 
de confort, conform legii)· obligatiile chiria~ilor, a caror neindeplinire face posi
bila evacuarea 2• regimul locuintelor sociale. 

2 Legea nr. 114/1996 - Lcgea locuintei . 
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Dreptul Ia locuire face parte din legislatia privind drepturile omului. Romania 
a· ratificat toate cele ~ase tratate 1nternationale rnajore, cu privire la. drepturile 
omului, care includ ~i referiri la dreptul la locuire (UNECE, 2003): Conventia 
internaponala privind eli:minarea tuturor formelor de discriminare rasiala (15 sept. 
1970); Conventia internationala privind drepturile ~i I.ibertatile civile ~i politice 
(9 dee. 1974); Convenpa internafionala privind drepturile economice, sociale ~i 
culturale (9 dee. 1974}; Conventia privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare a femeilor (7 ian . 1982); Conventia privind drepturi[e copiluh.ii 
(28 sept. 1990)· ~i Conventia 'impotriva torturii (18 dee. 1990). De asemenea, la 
□ ivel regionaJ Rorna.nia a ratificat Conventia Europep.na privind protec{ia 
drepturilor omulni ~i a libertatilor fundamentale (20 iunie 1994) Convenpa cadru 
pentru protectia minoritatilor nationale (11 mai 1995) ~i Carta sociala Europeani'i 
revizuita (7 mai 1999). 

Aceste acorduri ·fiind semnate, a~a cum rezulta ~i din articolul 11 din 
Constitutia din 1991 (1), ,,Statul roman se obJiga sa rndeplineasca Intocmai ~j cu 
buna-credinta obligatiiJe ce-i revin din tratatele la care este parte ' (2) . .,Tratatele 
ra:tificate de Parlament potrivit legii , fac parte din dreptul intern." 

in Co11Stitutia din 1991 ~ dreptul la locuire nu este fonnulat in mod explicit, 
dar este inclus difuz in articolul 43 ,,Nivelul de trai', care stipuleaza faptul ca (1) 
,,Statul este obligat sc"i ia miisuri de dezvoltare economica ~i de protec/ie sociala, 
de natura sa asigure cetafenilor un nivel de trai decent." In paragraful 2 este 
prevazut. expli'cit fapn1I di ,,Ceta(enii au dreptul la pensie. la concediu de 
maternitate pllitit, la a:SistenJa medicala in unitaJile sanitare de stat, la ajutor de 
$Oma} )'iii la alte forme de asistenJ,a sociala prevazute de lege.", nefi.ind 1nsa inclus ~i 
d.reptul la Jocuire. 

Dreptul la locuire este prevazut relativ explicit 111 Legea locuin fei m. 114/1996, 
care stipuleaza ca ,.,Accesul fiber ~i nefngradir la locuin/6 este un drept al fiecarui 
cetafean''. De asernenea, se rnai stipuleaza faptul ca politica de locuire reprezinta un 
domeniu strategic: ,,.Realizarea locuinfelor constituie un obiectiv major, de itzteres 
nqJional, pe termen lung, al admin.istra/iei pubUce centrale ~i locale." 

Aspectele regleruentate prill Legea locuintei se refera, printre altele, la 
categorrile eligibile de a prii:ni credite cu dobanda preferm1tlala, accesul la 
locuintele sociale ~i de· necesitate, standardele minime de confort, 1ndatoririle 
prnprietarilor in cazul in care 'fochiriaza locu:inta, relatia chiria~ - proprietar, 
aclministrarea cliidirilor, r~gularnenrul-cadru al asociatiilot de proprietari. 

De asemenea, dreptul la locuire este difuz stipulat ~i lU Legea privind 
preveJ1irea ~i combaterea marginalizarii sociale (116/2002). 

Sarcinile autoritatilor locale·, referitor }a protectia persoanelor fara adapost, 
sunt foarte ambigue . Pe de o pa.rte autoritat:ile locale au obligatia de a asigura 
protecfie. doar cetateni lor car~ au domrci Liu! m aria lor de administrare. In cazuJ 
acesta, persoanele fara adapost venite din alte localita1i sunt ignorate. Este cazuJ 
Bucure§tiului ~i al altor or~e mari, care actionea.za ca un magnet, atragandu-i atat 
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pe cei mai bogati cat ~i pe cei saraci, prin oportunitatile de c~tig economic mai 
mari (Zamfir, 1995a). Pe de alta part , Legea 1 J 6/2002 pr cum ~i Leg a privind 
venit\.tl minim garantat ( 416/2001) a introdus un element inovator eyi anurne, dreptul 
persoanelor fara adapost de a beneficia de prevederile ambelor legi. Beneficiarii de 
VMG, care s confrunta cu alte doua riscuri3 specificate in Lege, sunt recunos uti 
de ca.tr autoritatile lo ale dr pt per oan marg.inalizate ~i 'indr ptatite sa 
beneficieze de legea marginalizarii sociale. Cot1sil iile Locale au obJigatia sa 
monitorizeze familiile marginalizate social, pentru a le asigura o via1a demna4 

~cordand prioritate familiilor de tineri sub varsta de 35 de ani . 
tn fapt rnsa acest cadru legi lativ functioneaza dear 1n sensul furnizarii ceJor 

mai saraci dintr saraci a unui venit minim garantat de catre tat', pentru ca 
asigurarea unei ,locuiri adecvate" presupune faptul ca autoritatile locale au in stoc 
un mi.mar minim de locuin te sociale, sau resursele financiare neces,are tmbunatatirii 
conditiilor de locuire pentru cei saraci c a ce este insa depart de r alitate. De 
a emcnea, con ider ca prevederea referitoare la sprijinirea accesului privi legiat 111 
dobandirea unui I c de munca ,este, 10 reaHtate, relativ fantezista, deoarece cele mai 
multe autmitati locale nu au capacitatea ~i competenta pentru a veni in 
tntAmpinarea §I pun rea 111 practica a acestej pr vederi, eel putin dintr- serie d 
motive obiectiv cum ar fi criza economica profunda, scaderea dramatic!\ a 
numarului de angajap 9i, consecutiv, a numarului de locuri de munca disponibile pe 
piata (eel pupn 'in economia. formala) . 

Grupuri excluse de Ja locuire 

Unul dintre primii pa~i, 'in analiza procesqlui de excluziune d la locuire, 11 
reprezinta identificarea subgrupuri lor populationale care nu pot ,concuran cu ~anse 
egale pe piata locuintelot, drept urmare a unor variate conditii socioeconomice 
(structurale) nefavorabile, inregistrate la un moment dat,, precum ~i a unor 
obstacole de L1atnr[ personal! p care ace~tia le 'intampina. Aceste grupuri exclus 
de la o locuire adecvata nu sunt reprezentate doar de cei fiira locuin ta, (homeless) -
adica acei oameni care nu au capacitatea de a avea acces ~i a mentine o locuinµi 
personala prin propriile resurs . Cei care locuiesc in conditii impropr.ii, care nu pot 
avea acce la o I cuire decenta/ad cvata datorita ven iturilor insuficiente form aza 
marea masa a celor exclu~i de la Jocuire. 1n acest sens1 ,,conceptul de excluziune de 
la locuire este intrinsec Jegat de conceptul de locuire adecvata', iar ,,cei exclu~i de 
la o locuir adecvata sunt toti cei care nu au ace s la locuinte Jegale, accesibil 
dotate cu facilitatile sanitare baza]e, cei care rm au siguranta neincalcarii drepturilor 
de proprietate $i cei care nu beneficiaza de un spatiu minim locui.bil, pentru a veni 
in intampinarea 'indeplinirii unor nevoi bazaJe personale 111 cadruJ gospodarjei" 
(D. Avramov 1995, p. 67-68). 

3 Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 116/2002 privind prevenirea ~i 
combaterea marginali2Arii sociaie, aprobate prin Holilrare nr. J 149 din 17 octombrie 2002. 

4 Legco 116/2002 priYind prevenirea ~i combaterea marginalizArii socia'le. 
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0 distinctie necesara trebuie facuta, relativ la natura excluziunii de la locuire 
- daca aceasta este tranzitorie sau permanenta, precum ~i relativ la stilul de via~a 
adoptat de fiecare individ (uneori, poate ft o alegere independenta, ~i nu un deficit 
de resurse, ~i deci excluziune, cum ar fi cazul adolescentilor/tinerilor care parasesc 
casa parin\ilor 'in cautarea ,,propriei identitati'') ~i la contingenfele de viata - deficit 
de opoitunitati datorat individului sau datorat societatii, 'i'n cea mai mare parte, 
evenhnente traumatizante (violenta domestica, i'mbolnavire, ~omaj etc.). Este insa 
general acceptat ca marea majoritate a celor exclu§i fac p'arte din categoria celor cu 
venituri scazute, aflati, 111 general sub pragul de saracie. 

Factori determinanp ai excluziunii de la locuire 

Factorii cei mai importanti care au dus, dupa 1989 la cre~terea amplor.ii 
excluziunii de la locuire sunt: 

I. Factorii sociodemografici. Cre~terea sperantei de viata a determinat ca 
mutt mai mul1i oameni sa traiasca singuri pe perioade de timp mult mai lungi, 
dupa pensionare. Multi oameni traiesc ca adulti singuri pe perioade mai lungi ca 1n 
decenii'I trecute in tirnp c cuplurile sunt mai pu~u1 tabil ~i mult mai predispuse 
pre separare5• In aceas1a situatie, rata de aparitie a unor noi gospodarii (de talie 

mica) este una foarte ridicata ceea ce determ-ina atat exercitarea de presiuni pe 
piata locuintelor (cererea de locuinte este mai mare decat oferta) cat $i scaderea 
capacita ii acestor n i go podarii de a face fata ch ltuielilor necesare cu procu
rarea/i'ntretinerea unei locuinte adecvate. 

2. Schimbiirile socioecon.omice. Criza econornica a tranzitiei a generat mari 
reduceri ale numarului de slujbe stabi.le cu norma intreaga (determinand cre~terea 
amplorii $Omajului ~i a dependentei de beneficiile ~i serv iciile de asigurare a 
bunastarii sociale) ~j cre~terea numarului de slujbe iastabile ~i/sau cu timp parpal 
de lucru. Marea majoritate a oamenilor care se confrunta cu astfel de situati i nu-~i 
pot permite, prin propriile resurse ~i eforturi, a aiba o locuinta decenta. 

3. Deficien/e fn fitrnizcrred $i distribuirea bunastarii. Datorita ~omaju lui ~i 
veniturilor scazute, multi indivizi ajung dependenti de si temul de protectie sociala 
~i de alt~ ervicii de asigurare a btma tarii. Acestea insa sunt sJab organizat 
neavand capacitatea de a oferi locuinre sociale pentru un numar din ce in ce mai 
mare de cereri, 1ndeosebi in mediul urban. 

4. Schimbari in asigurarea locuirii. Ca unnare a scad~rH nive}ului finantarii 
publice construcpa de locuinte a intrat in declin, la inceputuJ ~milor '90, ~i in 
colaps 1ncepand cu I 99q. Complernentar acestei sit11atii, stocul de locuinte sociale 
s-a dimiouat considerabil, ca 1mnare a vanzarii acestora catre ocupanti, deci 
transformarea•lor in proprietate privata. Criza locuintelor in mediul urban a dus la 
cre$terea nivelului chiriilor. Modificarea trend-ului de a igurare a locuirii ~i de 
furnizare de Jocuinte dinspre sectorul public catre sectorul pietei privat(;), a 

5 Rata separru-ilot $i a divorturil r a crescut dupl\ 1989 in comparatie en perioada anterioar!!.. 
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determinat abandonarea persoanelor cu venituri scazute, ce au devenjt din ce i'n ce 
mai depencf!ente ·de pu~uele beneficii de locuire care de altfel sunt subiectul unei 
mari variatii, tn termeni de disponibilitate ~i e)igibilitate. 

5. Grupuri vulnerabile speciale. Anumite grupuri ociale e confrunta cu un 
rise extrem d.e. ridicat de a fi direct afeGtate de ex.cluziunea de la locuire: tinerii ~i 
to~ cei cu nevoi individuale speciale, familiile monoparentale ~i cele nurneroase~ 
~omerii ~i alte categorii cu ve11ituri mici, rromii. 

Toate aceste subgrupuri excluse, din ·variate motive, de la o locuire adecvata, 
experime·nteaza tn fapt, marginalizarea sociala ~i pot fi expu e spre o progresiva 
excluziune de la cele mai importante domenii ale activitatii umane ~i vietii sociale. 
Atat lipsa locuinfei cat ~i condjtiiJe inadecvate de locuire reprezinta factori de care 
depinde viata ~i anatatea fiecarui individ fiind ituati sub iminenta a~a-numitului 
hazard environrrumtal (sau de tnediu) (Satterthwaite 1995, citat de D. Avrarnov, 
1995). E punerea la hazardul de mediu datorita lipsei locuintei sau supra
aglomerarii, Lip ei d reparatii ~i a acce ului la facilitati sanitare, degradarea 
mediului inconjurator (natural ~i construit) etc., este asociata cu lipsa de sanatate, 
dizabiJitati, stre psihologic, constrangeri de d zvoltare pihosomatica $i sociala, 
speranµi de viaµi scazuta, segregare sociala ~i rezidentialii; $i poate fi asociata, de 
asemenea, cu obstacole in calea oportunitatifor de acces la diferite servicii sociale, 
fncepand cu educat~a ~i tngrijirea medicala ~i tenn ·nand cu accesul la cultura ~i la 
formele de relaxare ~1i petrecere a timpului liber (Avramov, 1995, p. 68). Conditiile 
decente de locuire pot furniza ~i. asigura un mediu favorabil, secudzant, deci 
limit aza nivelul , tresu1ui de locuire", are poat faqe imposibila dezvoltarea 
potentiaJului uman. ,,Stresul de locuire" (Avramov, 1995, p. 101), defi1w$le gradul 
excluziunii de la locuire ( ·ubl. ns., A. 0.) ~i p,oate opera ca stimul/factor de 
marginalizare a indivizllor, care devin mult mai vulnerabiLi la excluziune sociala 
extrema ~i sunt expu~i riscului de a nu avea o locuinta. 

In literatura de specialitate (Avramov, 1995) sunt distinse trei mari categorii 
de factori/determinanti ai excluziunii de la locuir~ determinanti cadrulde baza (sau 
macro-fac ori) determinan/i intermediari s; determinanJi proximilconjimcnn-ali. 

a) DeterminanJii cadru includ structura demograficii ~j trend-urile popula
tionale (acestea oferind o imagine clara asupra □evoii de locuinte), volumul ~i 
caracteristicile tocului de locuinte (care i11dica tipul ~i gradul de (in congru nlft 
dintre oferta 9i cererea de locuinte), ~i indicatori ai starii de sara~ie (care ilustreaza 
amploarea ·saraciei §i dimensiunea sectorului de pnpulatie expusa excluziunii de 
la locuire). 

b) De-terminanfii intermediari se refera, indeosebi, la structura grupurilor 
primare ~i la retelele informale de solidaritate sociala., dar ~i la On)capacitatile 
indivizilor d a face fata ri-scurilor genetate de insuficienta ven.iturilor (1n special, 
prin calificare profesionala). Impactul determinanil.ilor intermediari ai excluziunii 
ocial pot fi masurati prin abilitatea financiara a diferitelor tipuri de gospodarii de 

a inchiria o locuinta. 
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c) Dete-nninantii cac,tru opereaza prin intermediul detemzinanfilar conjunc
turali ai excluziun:i i de la locuire. Nivelul scazut al venitului gospodariei, accesul 
redus la locuinte permisibile, in .raport cu veniturile, precum ~i ca}itatea redusa a 
locuinfelor ieft.ine pot fi identificati drept determinanti proximi/conjuncturali aj 
excluziunii de la locuire, alaturi de evenimente traumatice, precuin violenta 
domestidiJ absenta}ruperea rela1iilor sociale, pierderea unei stuJbe ocazionale, 
boala cronica etc. Evenimentele tra11mati.ce depind foarte in.ult de caracteristicile de 
personalitate. Pe de o parte unij indivizi pot fi slab inzestrati pentru a putea lupta 
cu hazardul procesttlui de ex.c1uziune sociala. Pe de alta parte, anumite trasaturi de 
persoaalitate pot determina indivizii sa adopte comportamente care. ti pot exclude 
pe ace~tia de la sprijinul familial ~i solidaritatea ~i grija comunitara. 
Comportamentul violent, tlependenta de alcool, abuzul de droguri, pot fi asociate, 
in mod direct, cu excluziunea de la locuire ~i excluziunea soc.iala extrema. 
(Avramov, 1995, p. I 17-140). 

Dae-a 1nsa extindem conceptul de ,,persoane fara adaposf', atunci, conform cu 
o seri,e de -d.ezvoltari 111 domeniu (Avramov, 1995; 1996 ~i FEANTSA tn genera(), 
ar trebui sa vorbim despre locu1re adecvata, sau mai precis, de conditii inadecvate 
de 1ocuire. In ultima perioada, conceptul de homeless a depa~jt graniia 'inteJesului 
rngust ~i exact de ,,persoana :fara adaposf' ad litteram. Foarte probabil ca 
extinderea conceptului in sensul de cuprindere a tuturor celor care nu au conditii 
adecvate de locuire conform cu diferite standarde (nationale, intemationale), este 
tributara dezvoltarilor din domeniu l saraciei ~i inegalitatii soclale, ceva similar cu 
tranzitia de la analiza saraciei la analiza excluziunii sociale~ ca fenomen mult mai 
complex. in acest sens, putern spune ca fenomenul excluziunii de la locuire ~i, 
consecutiv, fenomenul homeless are o amploare considerabila fo Romania· ( doar 
raportat la standardele naponale, pentru ca in raport cu standardele internationale, 
conditiile, de locuite din Romania apar ca fiind mult rnai proaste). 

Diagnoza situatiei 

Condifii precare de locuire 
Prin condi~ii precare de locuire, 'in general, se intel.ege: 
- supra-densitate (locuitori/camera; m2/persoana); 
- dotare deficitara cu bunuri de foJosinta indelungata; 
- lipsa racordurilor la utilitatile publice (apa curentii, ca:nalizare, gaze natu-

rale, mcalzire ceutraHi, electrfoitate); 
- locuinta improprie - slaba rezistenta la intemperii datorita materialelor de 

constmctie folosife; 
- modalitatea de 1ncalzire; 
- incapacitatea de acoperire a cheltuieJiJor de intretinere in perioada de iama, 

"indeosebi (pentru mediul urban); 
- lipsa unor incaperi cl.I_ des-tinatie speciala (baie, bucatarie); 
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- acces la diferite servicii $i calitatea vecinatatii (dispensar/spital; oficiu 
po~tal, fannacie; spatii de joaca pe11tru copii, insecuritate pe strada, mizerie 1n 
spatiul public, drumuri proaste etc.) 

Grupurile sarace, marginalizate se confrunta intr-o foaite mare masura cu 
conditii precare/proa.ste de locuire. Ca un caz particular, vom trece 111 revista $i 
ituatia popula~ici de rromi6• 

Supraaglomerarea 

La nivelul intregii populatii , suprafata locuibila/persoana este de 14,2 m2 

(INS, 2003} 42,8% din populatie se afla sub aceasta medie, in timp ce situatia 
populatiei de rromi est ~i mai dificila: 80,3%. 0 serie de date recente7 releva 
faptul ca persoanele aflate 111 primele trei decile de ven it unt cele mai afectate de 
upraaglomerare. in acest sens, se poate arata ca in aceste prime trei decile ~i 

irnmaru I d p rsoane pe camera este mai mare decat media. De asemenea, 7 4% din 
populati 'inr gistreaza o densitate de locuire de peste 2 01 persoane/camera 
(respectiv 48 6% in cazul popu latie i de rromi). 

in 1992 conform datelor recensamantului , existau 508 400 de locuinte 
(6 6% din total) cu o suprafata totaUi a camerelor de locuit sub 16 m2 

(1,13 camere/locuinta) care adaposteau 905 300 persoane - aproximativ 4% din 
populatia tarii, ~i avand, 111 medie, l 57 persoane/camera; aJte cca 244 000 lo
cuin.t (3,2% diJ1 tota lul stocului) nu av au nici un fel d instalatie (curent 
electric, apa curenta apa caldli canal izare, gaz naturale, mcalzire centra la); 'in 
acestea traiau 436 000 persoane. , 

De asemenea, pentru aproximativ 6 2% din populatia tarii ( 1,39 milioane 
perso~ne) suprafata de locuit po o per oana era sub 4 m2 (1n I 992), iar pentru 
cca 77 000 de persoane suprafa~a repa11izata este sub 2 m2. Aproximativ 
3,6 milioane locui.nte (circa 50%) ofereau mai. putin de 11 56 m2/persoana. Un 
numar de aproximativ 895 000 locuint sunt formate dintr-o ingura cam ra (58% 
'in urban), din care cca 106 000 locuinte (11,9%) ofera o suprafata/persoana uh 
4 m2 (63,2% m rural), in care traiau cca 528 000 persoane. 

Aproximativ 40% din locuintele urbane (1999) sunt 'in cladiri rea lizate 
din panouri prefabricate avaod o ca litat redusa. Aceste cladiri detin o 
infrastructura 9i servicii utifaare rmbatranite cam necesita investitii noi ~i 
urgente. Jumatate djn stocu] de locuinfe din mediul rural necesita investitji 
semnificative, fiind construit din materiale traditionale. 

Dotarea dejicitarii cu bunuri de folosinf{i indelungatl'l. 

0 serie de bunuri de folosinta indelungata pot fi considerate de stricta 
necesitate, cum ar ti: aragazul, frigiderul, ma~ina de spalat, TV/radio. Ponderea 

6 A fost utilizata baza de date a Institutului de Cercetarc a Calitalii Vic\ii ,,Rromi 1998", 
cercetare coordonatll de C. Zamfir ~i M. Preda. 

7 Date la niveJul anu lu i 2002, rczultate din cercetarea ACOYI efectuati'l de INS. 
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gospodariilor care nu av au nici unul dintre a este patm bunuri era. in l 9988, de 
4,2% (cca 294 000 de gospodari.i). 

Aragazul ~i frigiderul pot ti con iderat doua bunuri de baza pentru orice 
gospo.darie. Cu toate acestea, 11,0% ~i respectiv 19,9% din popuJatie nu detin astfel 
de bunuri (ACOVf 2002). Situatia este mai dramatica in rural, unde 22,3% ~i 
33,2% nu detin asemenea bunuri fata de 2,2% ~i respectiv 9,6% 1n urban. Situatia 
celor aflafi in primele decile de venit este ~i mai dramatica: 

Decile de 2ospodlirii Gospodlirii farli ara2az Gosoodarii fara frii:dder 
DI 37.,42 54,75 
D2 26,74 39,25 
D3 15,84 26,73 

.... .... ... ...... ... , ... ..... , ..... ..... . 
D9 1, 12 8,47 
010 1,09 13,84 
Tota l I0,96 J9,85 

Sursa: INS, ACOVI, 2002, 

Calitatea ~i confortul locuinfei pot fi analizate ~i prin prisma unor indicatori 
referitori la gradu l de conectare la utilitatile publice, prezenta unor incaperi cu 
destinatie speciala etc. Datele urmatoare (rezultate din ancbeta rNS9 ,,A OVI", 
2002) ofera o imagine mai complexa asupra condi{iilor de locuire ale populatiei in 
funqie d mediul d rezidenta ~i de decilele de venit pe gosp darie 10: 

• Gospodarii far.a instalafie de apa calda: 47,6%; raport D1 : D10 = 87,6 : 7,8. 
- Urban: 16 8%· raport D1 : D10 "'" 44,4 : 2,4 . 
- Rural : 87,8%; raport D1 : DJ()= 96,6 : 63 2. 
• Gospodarii fara canalizare: 41 ,,7%; raport D,I : D10 = 83 ,3: 5 7. 
- Urban: 9,0%; raport D1 : D, 0 = 29,2 : 0 8. 
-Rural: 84,3%; raportD 1 : D 10 = 95,3: 58,7. 
• ospodarii far§ baie!duJ: 43 7%· raport D1 : D10 = 85,0 : 6,0. 
- Urban: 11 ,8%; raport D 1 : D10 = 35,0 : 1,2. 
- Rural: 85,2%; raport D1 : 010 :::: 96,6 : 58 6. 
• Gospodadi care nu au acces la nici a sursa de apa: 0 07% (cca 5.200 

gospodarii, prezente, in marea lor majorltate, 111 mediul urban) . 
• Gospodari i care traiesc 'in locuin/e neincdlzite: 
- Urban: 2,53%· raportD1: D10 = 4,8: 0,7. 

s A fost utl.Liz.ata baza de date a Tnstitutului de Cercetare a Califfitii Vietii ,,Politicj sociale ~i 
nivel de trai" cercetare coordonam de C. Zam-fir ~i M. Preda. 

9 Datcle rezultatc din ancheta ACOVl difera fatfl de celc rezultate din RecensAmdntul 2002 cu 
(eel mult) +/- I 0% la unii indicatori (in general conditiile apar ca fiind mai bone 1n ACOV! decat in 
Recensamiint) probabil ca unnare scaparii din e.santion a gospodAriilor foarte sarace .si cu conditii 
foarte proastc de locuire. 

to Doar ln situatiile 1n care acest lucru este relevant 
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- Rural: 0,07%. 

• Gospodarii care se confrunta cu lipsa inciilzirii adecvate: 12,0%; rape.rt 
D1 : D10 = 12,0 : 10,9. 

-Urban: 16,7%;raportDl :D10=29,J: 11,2. 
- Rural: 5,9%; raport Dl: 010 = 11,5: 2,2. 

• Gospodarii care se confrunta cu instalafii defecte: 5,2%. 
- Urban: 7,7%; raport DI : D10 = 12,6: 6, l. 
- Rural: 1,9%. 
• Gospodarii care se confrunta cu criza de spaJiu: 14,4%. 
- Urban: 17,7%; raport D1 : D10 = 22,5: 14_,0. 
- Rural: 10, l %; -raport D1 : DlO = 17,8: 6, 7. 
Dupa cum se observa, o importantii parte a populatiei detine conditii 

proaste de locuit. In mediul rural, cele mai mari problerne se refera ]a absenta 
canalizarii, a apei c;alde ~i a baii/du~ului, inregistrandu-se, de altfel, ~i diferente 
mari fata de mediul urban. In ceea ce prive~le incalzirea locuintei rnsa, se 
constata ca mai multe locuinte din urban decat din rural nu 'incalzesc locuinta 
pe timpu] ierni i s-au au probleme de 1ncalzire. 

Functie de decilele de venit, analizele realizate pe ace~ti indicatori au 
aratat discrepante semnjficative, cei din primele decile confruntandu-se cu 
conditii de locuire mult mai proaste decat cei din decile le superioare (dealtfel, 
cum era de a!?teptat). 

Lipsa racordurilor la u.tilitiifile publice 

Pentru a putea surprinde mai bine calitatea ~i c.onfortul locuiniei, se poate 
construi un indice de dotare cu utilitaJi a loc:uinfei11 , care ar putea defini o locuinta 
ca av-and echipamente bazale12, sau ca fiind aliniata la standardele modernitatii 13 • 

Astfe1, 0,4% dintre locuinte nu au nici una dintre utiJitatile bazale; ce~a ce 
1nseamna ca, aproximativ 28-30 000 gospodarii, traiesc in conditii de mizerie; fiind 
excJuse de La locuire. De exemplu, ponderea gospodariilor din prima decilii care nu 
au apa calda, canalizare ~i baie/du~ este de aproximativ ·85,0%, m timp ce 7n ultima 
decila doar cca 6,5% nu au asemenea utilitati (ACOVI, 2002). 

11 Pentru ftecare utilitate prezenta s-a acordat l punct. Yaloarea minima este O iar valoarea 
maxima este 4 (8). A fost utilizata baza de dat~ a lnstitutului de Cercetate a Calitalii Yietii ,,Politicj 
sociale· ~i nivel de trai", cercetare coordonatil de C. Zam.fir $i M. Preda. 

12 J,ndicele l4 a cuprins 4 caracteristicj: byciitiirie, baie, apa curentii, ele.ctricitate. Valoarea 
indicelui 14 este de 0, 73 2. 

13 Indicele Is a cuprins 8 caract.eristici: bucatarie, baie, W.C. 'in casa, instalatie curenta cu apa 
in casa, canalizare, gaze naturale, electricitatc ~i lncalzire centrala sau cu gaze naturale. Valoarea 
medie a indicelui 18 este de 0,619 (Dl "° 0, 178; Dl O = 0 631 ). 
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A§a cum se arata 1ntr-un document14 intern elaborat de CASPIS in 2003 
procesul de saracire a populatiei inregistrat dupa 1990 a avut un model de 
desfa~urare relativ cJasic: cre~terea ponderii cheltuieliJor obligatorii §i 
caderea celor facultative. De-a lungul anilor de tranzitie, constanta cea mai 

mare la capitolul cheltuieli au avut-o oheltaielile alimentare: 'In medie, 60% 
din bugetul lunar al unei familii, adica de aproximativ doua ori mai mult 
decat media peste car familiile unt considerate a fi sarace (utilizand metoda 
Orshansky). jn mediu1 urban, in anul 200 I ponderea medie a cheltuielilor 
bane~ti alimentare- a fost de 73,6% (IN , 2002). Cheltuielile pentru plata 
s rviciilor, in totalul cheltuielilor de consum 15 , (in mediul urban) au crescut ~i 
ele con tant: de la J4% 111 1994, la 20% in 2000 9i la 26,5% 'in 2001 (de 
3 4 ori mai mari decat 'in med-itd rural) . Cte§terea s-a datorat, 'inde sebi, 
cheltuielilor de intretinere care 111 200 I reprezentau pentru rnediul urban 
55,2% din totalul cheltuieli]or pentru servicii. Analiza pe decile de venituri 
(rural ~i urban) a cheltuiehlor pentru plata serviciilor asociate cu locuinta. 111 
anul 2001 nu a scos 1n evidenta diferentieri semnificative (D 1-54,4%; 
D6- 58,9%; 09- 53,9%) decat intre gruparea decilelor 1- 9 $i decila 10 
(D L0- 44 5%), insa est foart probabil ca o analiza pe decile de venit, 'in 
mediul urban ar coate in evident! diferentieri semnificative, in sensul ca 
ponderea acestei categorii de cheltuieli 1n totalul gospoda.riilor din primele 
decik este mai mare decat a celor situate in ultimele decile de venit. Dealtfol, 
ponderea acestor cheltuieli in zona Bucure$ti a fo t de 61 ,9% (INS, 2002). 

0 serie. de Scenarii realizate de CASPIS cu privire la cheltufolile de 
1ntretinere a~teptate 1n mediul urban, pentru iarna 2003-2004 arata ca o 
importanta parte a populatiei ce locuie~te la bloc va fi impinsa fie spre 
debran$are · individuala fie spre incapacitate de plata ~i, consecutiv, 
debran$area 1ntregului bloc sau chiar rise de evacuare fortata . Se e timeaza ca 
pond rea cheltuielilor de intretinere comuna (apa calda ~i rece1 energie 
electrica. pentru spati ile comune gunoi menajer, canalizare/sa lubritate ~i 
caldura) 111 iarna 2003- 2004 va fi de cca 35% 'in totalul v niturilor 
go podariilor din mediu l urban. Co.nform metodologiei I SSE ponderea 
estimata a acestor cheltuieli este de 25,8%, '111 timp ce utilizand metodologia 
FAPR 16/CASPI aceasta ar ajunge la '46 5%. fn decembrie 2002 cca 8% din 
populafie chehuia cu intretinerea comuna. intre 70% ~i I 00% din venitul lunar, 
in timp ce 3-3% ar fi trebuit sa cheltuiasca mai mult decat 100% din venituJ 
lunar net: 

14 E,fectul cre§terii intrefine,ii asupra standardului de via/a, mat ri al elaborat de C. Zamfir, 
S. Tlie, V. Grigora~ $i A. Dan, urilizand baza de date ABF 2002, produsa de INSSE. 

15 Pe ansamblu chelluielile pentru plata serviciilor in 2001 au fost de 20, 7% in totalul 
chelluielilor de consum ~i 27,0% in totaluJ cheJtuieliJor bane~ti de consum. Ponderea cea mai mare o 
detin cheltuielile legate de locuin~ (53,6%) urmllnd cele de telefonie $i plata abomunentelor radio
TV Ill timp ce erviciile de si'Ulatate detineau 2,7%, iar cele de educa\ie 3,9% (INS, 2002). 

16 f deral.ia Asociatiilor de Proprietati din Romanja, 
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Distributia gospodliriilor urbane. functie de ponderea cheltuielilor cle intrefinere io venitul net 
al gospodl'iriei (dee. 2002) 

lntcrvale de cheltuicli Nr. gospodarii Pondcre de gospodlirii 
peste 100% 142 025 3,3 
80-100% 168 548 3.9 
70-80% 174 132 4,0 
60-70% 286 178 6,6 
50- 60% 432 432 10,0 
40- 5.0% 719 583 16,7 
3Ck0% 996 345 23,1 
20-30% 977 217 22,7 
sub 20% 417 378 9,7 

Total 4313 838 
Sursa: ABF-2002 (INSSE)· CA PI , 2003. 

Utilizand metodologia FAPR, sc estimeaza ca 1n Junile de varf (decembrie ~i 
ianuarie) ale iemii 2003-2004, ponderea rnedie a acestor cheltuieli s-ar putea 
ridica, 1ntr-un scenariu pesimist, la 46,5% din venitul net lunar, ~i intr-un sc nariu 
mai optimist, la 38 7% 1nsa cu mad diferente intre decilele de venit: 

Ponderea chelt.uielilor cu intretinerea comuna, 'in totalul venlturilor, pentru gospoddriilc 
urbane, in 2004 

Pondere cheltuieli Pondere cheltuicli Ponderc cheltuieli 
DiforenJa Decile (FAPR) (FAPR) (JN SE) 

(dec.-ian.2003-2-004) (medie anuala) (medie anualli) FAPR/LNSSE 

DI 120,3 87,8 46,8 41 ,0 
D2 59,6 42,4 35J 7,1 
D3 51.5 36 0 31.2 4,8 
D4 46,7 32, I 29,3 2,8 
D5 4) ,5 28,6 27,9. 0,7 
D6 37,5 25,7 26,1 - 0,4 
D7 33,.8 23,1 23,4 -0,3 
D8 30, L 20,4 22,6 -2,2 
D9 26,1 17,5 20, I -2,6 

D10 18,4 12,2 14,5 - 2,3 
Total 46,6 32,6 25,8 6,8 

Sursa: ABF-2002 (I SS )· CASPIS, 2003. 

Prin metodologia INSSE, ceva mai ,,blanda", diferentele s·e reduc. In fapt, 
comparand cele doua metodologii se con.stata ca de la 04 in sus diferenteJe sunt 
foarte mici, ace'tea aparand eel mai pregnant la Dl. Aceasta inseamna ca din t1ou, 
cele mai afectat vor fi go podariile din primele decile de venit, care vor trebui sa 
faca un efort extrem de mare pentru a nu rarnane cu datorii ~i a risca fie sistarea 
furnizarii panil la acoperirea datoriilor, fie chiar evacuarea fortata. 
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· In urma diverselor analize fa.cute (atat de catre comunitatea academic.a ~i 
de cercetare cat ~i de ca.tre structurile guvernamental-administratjve, dar ~j 

mass-media §i societatea civila) asupra ace tui aspect, au aparut tot mai mult m 
dezbaterile publice o serie de subiecte ~i scenarii privind contorizarea 
individuala, care ar stimula atat c mportamentul de economisire al cetatenilor 
dar ar obliga ~i furnizorii de utilitati sa reduca pierderile din sistem (suportate 
de catre beneficiari 1n cvasimajoritatea lor). Aceste initiative au 1ntampinat 'insa 
o puternica opozitie din partea furnizorilor, dar §i. a unor structuri guver
namentale ~i administrative centrale ~i locale. [n ultima perioada se inre
gistreaza o adevarata avalan~a a contorizarilor individuale a a.pei (rece §i 
calda). in ceea ce prive~te contorizarea individuala a gazelor naturale lucn1rile 
devin mai complicate deoarece un asemenea demers ar deschide automat, 
alea spre instalarea de centrale termice individua)e, ceea ce ar duce ]a 

debran§area de la sistemele d furnizare colectiva a caldurii §i a apei calde. 
ontorizarea individuaHi reprezinta. un demers puternic evitat d auto

ritati le oompetente, de o mult pr a lunga p rioad.a de timp. Insa contorizarea cu 
or ice pret nu este, fo sine I 00% benefica d arece fiira W1 program de 
protectie a gospodariilor a.race (care nu-~i pot permite costurile achizitionarii 
eyi montarii de contoare individuale) ace t demer va conduce la marginalizarea 
puternica a familiilor sarace ~i la cre~terea exponentiala a cheltuielilor acestora 
pe.ntru plata utilitafilor publice, deoarece pierderile din sistem vor fi 1mpartite 
la mai putini consumatori. in toamna a:nului trecut, mass-media a sernnalat 
cazul unei gospodarij din Piatra Neamt care a ramas singura necontorizata 
'i'ntr-un bloc de apartamente, drept pentru care cbeltuielile cu apa au Crescut fata 
de luna precedenta de 12 ori, 1n conditiile in care celelalte gospodal'ii plateau 
in medie, cca 500 000 lei. Asemenea situatii ar putea fi evitate, prin dezvoltarea 
de catre autoritatile locale ~i companiile furnizoare a unor programe de 
u t1111ere a gospodariilor sarace, prin care sa se montez contoare pe car 

acestea sale poata achita in rate, p o p rioada d timp determinata, dar caJ'e sa 
faca efortul suportabil. 

Locuil'lfii improprie - slaba rezisten(ii /{l intemperii, datorita materialelor 
de construcfie folosite 

Aprox.imativ 23,3% din locuinte sunt construite, 1n principal, di11 paianta, 
chi1·pici sau alte mal riale traditionale, care ofera o r zistenta mai redusa la 
intemperii ~i au o durata de viafa mai redusa. in decila I, o locuinta din doua este 
construita din asemenea mat rfaJ , 111 timp ce 111 decila 10, doar o locuinta din 50. 

Orjginea principalelor deficiente ale cladirilor de locuit se regase~te in 
calitatea slaba a constructiei ~i neglijarea 1ndelungata a 1ntretinerii lor. Cele mai 
mari probleme le ridica blocurile de locuinre: cca 2,5 milioane locuinfe (aproxi
mativ 35% din totalul locuintelor ocupate) necesita reabilitarea urgenta a 



422 ADRU.NDAN 14 

in.frastructurilor. Presupunand ca intregul fond de locuinte va mai supravieµ.ii 1nca 
20 de ani, majoritatea locuintelor vor servi doar ca adapost ~i nu vor corespunde 
unei locuinte decente, daca nu se vor face eforturi considerabile ~i rm vor fi mo
bilizate resursele necesare renovarii ~i 1atretjnerii consecutiv cu realizarea de noi 
locuinte (MLPTL1 p. 56). 

Gos1,od,irii C{lre se co,rfrunt/i cu urmlitoarele probleme 

Dedie 
Criza de 1/uminare Scurgeri prin lgraste Tocuri de ferestre, perefi 
spafiu insuficientii. acoperi:; saii pere{i sau podele deteriorate 

DL 16,48 9,61 14,82 12,92 21 ,89· 
D2 13,79 6,89 12,45 10,19 16, 10 

··············· ··· ·· ··· ··· ·· ·· ················ 
D10 13,96 3,47 4,63 3,32 3,75 

Total 14,43 4,94 7,46 6,60 9,29 

Sursa: INS, ACOVI, 2002. 

Modalitatea de incalzire ~i incapacitatea de acoperire a clteltuielilor de 
fntrefinere in perioada de iarna, 11Zdeosebi (pentru mediul urban) 

Practic, in mediul urban nu exista probleme de 1ncalzire, i'nsa in mediul rural 
aproximativ 2,6% din loc.uinte nu se incalzesc deloc. Multe locuinte (cca l 4% -
98 000 locuinfe) sunt insa dependente de o serie de combustibili u~or epuizabili: 
de~euri vegetate, cartoane, vita de vie, coceni, rumegu~, cauciucuri etc. 

In lunile de iarna, in mediul urban apare problema imposibilitatii achitarii 
cheltuielilor de i'ntretinere, datorit:a costurilor mari asociate cu furnizarea caldurii 
prin sistemul centralizat. In aceasta situa~e se regasesc 32,6% dintre gospodariile 
din mediul urban care 1n ultimele douasprezece luni nu au putut plati ,n mod 
repetat, cheltuielile pentru intretinerea locuintei (apa, gazul, caldura). Situatia este 
extrem de alarmanta pentru cei. aflati ,n deoi)ele 1, 2 ~i 3 (49,0%, 47,3% ~i 44,8%)1 

in timp ce in decila lO doar 12 7% au avut asemenea probleme. ' 
0 serie de da.te17 releva faptul ca, la nivelul lunii mai 2000, cca 23 9% dintre 

cei care locuiau la acea data la bloc, aveau datorii la 111tretinere pe mai mult de trei 
luni. Aproximativ 68% dintre familiile 1,datornice'' locuiesc 1n ora§e mati, de peste 
100 000 locuitori. in aceasta situatie, o parte dintre aceste gospodarii risca sa fie 
evacuate, sau s.a le fie !'ntrerupta furnizarea de utilitati (111 unele situatii, nu doar 
individual, ci colectiv). 

Lipsa unor 'incaperi cu destina/ie speciala (baie, bucatiirie) 

Multe dintre locuintele celor saraci sunt mult sub standardele normalitaiii . 
servind, adesea, doar ca adapost impotriva intemperiilor. Un procent sernnificativ 
de gospodarii nu au acces la facilitati de baza, precum baie/d~ $i bucatarie. in 

17 Barometrul de opinie realizat de PSD in luna mai 2000. 
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asemenea conditi i, o erie de fuactii ale familiei sunt indeplinite deficitar condipile 
proaste de locuire repercutandu-se negativ ~i in alte sfere ale vietii sociale. 

Decile de venit/persoanli Gos r,odllrii/locuin1 e flld 
Instalatie de apl'i caldl'i Canalizare Bucati'irie Baie/dus 

DI 87,64 83 ,28 11 ,48 85,04 
D2 82,03 76,64 8 16 78,58 
D3 74,40 68 52 5,51 71 ,81 
D4 64,03 55,33 3,6? 58,24 
DS 51 ,73 43 ,47 3 49 45 89 
D6 39,93 Jl 94 0,98 35,69 
D7 30,79 24 56 2,02 26,58 
08 21 ,86 16,64 1,31 17,53 
D9 16.12 11 ,04 0,56 11,30 
D10 7.84 5,74 0,J8 6,04 

TOTAL 47,63 41,72 3,74 43,67 
Sursa: TNS, ACOVT, 2002. 

Populatfa de rromi 
intr-o cercetare asupra populatiei de rromi din 1998 s-a relevat faptul ca 

24,5% dintre cei care locuiesc 1n ,,casa ·1a curte - proprietate", au declarat ca nu au 
acte pentru terenul pe care e construitli locuinta in car locuie c, neexistand insa 
diferenfieri semnificative 1ntre urban §i rural. Din cele 22 de gospodarii care afirma 
ca locuinta, lor este construita pe pamantul Primariei 21 declara, de asemenea, ca 
nu detin acte asupta pamantului aferent constructiei. 

Infrastructura rurala este puternlc deficitara ~i slab.a calitativ. Recensam§.ntul 
din J 992 a relevat ca doar 15 7% din populatia rurala. avea acces Ia apa curenta ~j 

canalizare; 90% din drumurile comunale erau nepiet:ruite; tncalzirea locuintei se 
realiza predorninat traditional (sobe cu combustibil solid: 94,9%; gaze naturale: 
2,9%; incalzire centrala: 1,7%); doar 8,0% din locuinfe erau dotate cu baie. Toate 
acestea arata ca in mediul rural dimensiunea excluziunii de la locuire este 
semnificativa ~i departe de a fi diminuata pe termen scutt ~i chiar ~i pe tem1en mediu. 

Persoanele fara adapost 

Persoanele fara adapo t sunt acele .Persoane care tra.ie c tn trada - barbafi 
femei, tineri §i copii -. a caror vestimentatie ~i comportament bizar atrag atentia 
publicului ~i care au locuri specifice in care e in taleaza (parcuri, scari de bloc, 
canale, Strazi, imobile dezafectate). Cauzele fenomenului sunt diverse: de la 
persoane dezinstituti nalizate $i cazuri de boala mentala,. p§na la evacuari , 
escrocari, 1ipsa resurseJor financiare etc. 18 • 

18 Prindpalele cauze identi.ficate de OrganizaJia ,,Medici ffu-11 Frontiere" sunt: divort conflict 
piefdere slujb~ vdn:me locuint~ case de copii, escr care, pl\rt\sirca domi iliului. 
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in Romania nu s-au fa.cut, pana in prezent, studii sistematice pentru a 
cunoa$te cu o mare acuratete dimensiunea fenomen ului. Organjzatia ,Medfoi Fara 
Frontiere" estimeaza ca in Bucure$ti cxista 'i'n jur de 5000 de persoane 1ara 
adapost19, tnregistrand, de departe, eel mai mare numar de persoane fara adapost. 
De~i numarul nu este mare comparativ cu dimensiunea fenomenului 111 alte 
capitale europene datorita lipsei de programe de suport situa~ia acestor persoane 
este disperata, o parte dintre ei devenind Lrecuperabili social. Statisticile lnstitutului 
Medico-Legal arata ca pe strazile din Bucure~ti au murit, in medie, 314 persoane 
pe an, din 1997 pana 111 2000, maj0ritatea fiind persoane adulte fara adapost. 
Persoanele fara adapost sunt in majoritatea cazurilor, persoane singure, pre
.dominant barbati insa rn ultima perioada se constata cre~terea numarului de familii 
ale strazii, ca urmare a dificultatilor de a pastra o locuintli. 

Posibilitatea de a achizifiona/inchiria o locuinta 

Daca ar fi sa abordatn mitul propcietatii la romftni, probabil ca domeniul in 
care acesta se manifesta ceJ mai puternic e"te locuinta. Din totalul stocului de 
locufote din Romania, 96% se afla in proprietate privata. Pe de alta pa.rte a detine 
111 proprietat o locuinta nu r prezinta numai un lem nt de tabilitate ~i de 
siguranta, dar ~i Lm bun cu o valoare de piata 1n general, semnificativa. 

Criza locuintelor a afectat, in ultimil ani, indeosebi spatiuJ urban, care 
prezinta 111 general o atractivftate mai mare eel putin pentru popLilapa tanara. 
Desigur ca gradul de attactivitate difera de la o zona la alta indeosebi in functie de 
oportlnlitatil conomic oferite d ora~e. Ora§ le mici ~i c le aflate in zone 
monoindustriale afectate de reces1unea economica de dupa 1990 sunt mai putin 
atractive, i'nsa, 111 mai-ea lor majoritate, preferabJle ruralului. De~i preturile 
locuinfelor au ch iriile practicate in aceste zone sunt telativ mici in compara1ie cu 
cele din ora§ele re§edinta de jude{, ~i posibilitaµle economice ale populatiei sunt 
mai red use drept p ntru care ace .. ul la lo uire poate fi comparabil. 0 lo uinta la 
bloc ,n ora~ele mici (dependente economic de dezvoltarea, in cea mai mare parte, 
de activitati cL desfacere) variaza rntre 80 §i 150 mil. lei (peutru doua camere 
decomandate) ~i 160--250 mil. lei (pentru trei earner decomandate)1 la nivelul 
anului 2003. 

Bucure§tiul reprezint· o ituatie apart 111 c ea ce prive~t preturil locuin
telor ~i nivelul chiriilor, ca urrnare a 'fnaltei sale atractivitati datorata opor
tunitatilor economic mult crescute, in comparatie cu alte ora~e, drept pentru care 
preturile sunt cu mutt mai mari. Totu~i pentru o serie de ora~e, precum Sibiu 
Constanta Bra~ov, Cluj Timi-?oara, preturile §i chiriile sunt comparabile cu cele 
practicate 'in Bucure~ti. . 

0 dirnensiune a excluziunii de la locufre este constituita §i de posibilitatea 
extrem de redusa de a achizitionafmchiria o locuinta,, pentru o mare pru.te a_populatiei. 

19 Conform datelor Organizatiei ,,Medici filra Frontiere', rea1izatin anul 2002. 
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Posibilitiifile de achizifionare a unei locuinte ( apartument fn bloc) 

Pentrn exempljficar~, am utJlizat mai multe scenarii, luand c;izul unei familii 
tin:ere (cuplu :rara copii) 9i posibilitatile acestuia de a acbiziµona o Iocuinta in 
Bucure~ti (Anexa, tabel 1 §i 2). 

Pretu1 locuintelor este caJculat pentru zone de atractivitate mediu spre bunai0, 

fiind calculat un pret mediu spre minim ~i lln pret mediu spre maxim. De 
asemenea,_ am utilizat rpai multi .indicatori: 

• numarul de luni necesare acoperirii costului unei locuinte, 1n ipoteza: 
- economisirii complete a doua salarii medii; 
- eco:nomisirii complete a unui salariu mediu ~i a unui salariu minim; 
- ·economisirii complete a doua salarii minime; 

• numarul de luni necesare acoperfrii costului unei locuinte, scazand 
cheltuielile necesare acoperirii unui Divel de trai corespunzator pragului superior de 
saracie21 , pentru o familie formata din doi adulti, care traiesc rn mediul urbao 
(calculatde CASPIS): 

- doua s.alarii medii, minus cheJtujelile corespunzatoare asigura.rii unui trai 
decent Ia nivelul pragului superior de saracie; 

- un salariu mediu ~i un salariu minim, minus che.ltuielile corespunzatoare 
asigurarii unui trai decent la nivelu1 pragului superior de saracie; 

- doua salarii minime, minus cheltuielile c9respunzatoare asigurarii unui 
trai decent la nivelul pragu1ui superior de satacie; 

Trebuie speci:ficat faptul ca, de~i pret:urile locuintelor (indeosebi in marile 
ora~e) au crescut cu aproximativ 60-70% 1n intervalul ianuarie-iulie 2003 (ca 
urmare a introducerii pe piat:a a unor noi instrumente financiar-bancare - credit 
ipotecar ~i altele), timpul necesar economisirii nu a crescut din 2000 pana t.n 2003, 
ca urmare a cre~terii sa_lariului mediu net de la 100 USD (iun.ie 2000) la 150 USD 
1n aprilie 2003 (Tabel 3). 

Posibilitaple de inchitiere a unei locuinte (apartament in bloc) 

Inchirierea unei locu i.nte in Bucure~ti a devenit un tux pentru o foarte mare 
parte a populatiei. Chiriile au crescut in ultimul ao, astfel ca pretuJ de inchiriere 

20 Pretorile locuinfelor tn cilteva zone bucure~ne; 
3 camere: 13 Septembrie-Sebastian- Panduri- Razoare "' 24--32 000 EUR; Tineretului = 

25---28 000 EUR; Berceni = 17-22 500 EUR· Torda -1 Mai = 25-29 000 EUR; lancului = 
23-29 000 EUR; Lacul Tei= 2J - 22 000 EUR; Dristor~Baba Novae = 19-27 000 EUR Militari = 
17- 2 l 000 EUR; Calea Vitan = 19-25 000 EUR; Titan = 18-22 000 EUR; Cranga~i- Pod Grant
C. Grivitei= 1&-20 000 EUR; Drumul Taberei = 18-"23 000 EUR; Colentina- Obor = 23- 27 000 EUR. 

21 Valoarea pragului de saracie pentru o familie fotmata din 2 adul~i ce traiesc tn mediul urban 
pentru luna decembrie 2001 , este de 2 78'0 000 lei . Deoarece pretu,rile locuintelor sunt la nivelul Iunii 
mai 2003 iar salariu1 mediu net luat 1n considcrare este la nivelul lunii aprilie 2003 (4 955 -273 lei) am 
incercat o reactualizare- aproximativa a pragului superior de saracie dio decembrie 2001 prin 
1nmultirea Jui cu un indice (I ,354) teprezentand raportul dintre salariul me<liu net din aprilie 2003 ~-i 
salariul mediu net din decembrie 2001. Astfel valoarca pragului superior de s-aracie pentru o familie 
formata. din 2 adulti ce traiesc 'in mediul urban penttu Luna aprilie 2003 este de 3 764 164 lei. 
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pentru o garsonfora variaza intre 100-150 EUR, iar penttu un apartament cu doua 
camere, intre 175-250 EUR (situate in zone de atractivitate medie). in aceste 
condjfji, am utiJjzat doua scenarji: posjbiJitatiJe- de inchiriere a uoei locuinte la un 
pret de 100 EUR/Iona, respettiv 175 EUR/luna, pentru Q farnilie de doi adulti 
(functie de diferite tipuri de venituri) (Anexa, tabel 4a ~i 4b). 

In Bucure~t~ o familie formata din doua persoane adulte1 avand do-Ua salarii 
medji ?j Jocuind cu chide Ja particular poate acoperi cbeltuieliJe necesare traiului 
lunar ~i cele cu chiria doar in conditiile unei chirii lunare de 3 750 000 lei 
(l 00 EUR). In marea majoritate a situatjilor locuinta 'inchiriata este o garsoniera. 
Inchirierea unui apartament de doua camere presupune, in marea majoritate a 
situatiiJor, achitarea unei chirii lunare de aprox.i:mativ 6,5 mil lei (175 EUR), care 
adaugata la cheltuielile lunare (1 765 000 lei) duce la epuizarea resurselor finao
ciare aacestui tip de familie (doi adulµ avand doua salarii medij) (Tabel 4a ~i 4b). 

Celelalte tipuri de familii (doi adulti avand un salariu mediu §i unul minim, 
respectiv doi adulti avand douii salarii minime) se regasesc intr-o situatie §t mai 
dificila. Daca in prima situatie tinerii i~i pot _permite plata unei chirii lunare nu mai 
mare de 100 EURO, in cea de-a doua situatie o familie de ti!)eri cu doua salarii 
mirume se vede a fi pusii 'i:n situatia de imposibilitate de a fochiria chiar §i o 
garsoniera. 

Desigur ca in unele zone ale capitalei sunt disponibile ~i locuinte cu chitii 
rnai mici, insa zonefo suntmai putin atractive, Locuin(:ele ofera conditii ma1 proaste, 
calitatea vecinatafii este scazuta. 0 alta solutie este oferita de posibilitatea 
fnc-hirierii unei camere tntr-o casa mai mare (locuirea unpreuna cu gazda), chiriile 
practicate fiind la nivelul de 50 EUR/tuna. 0 solutie intens utilizata de familiile de 
tined casatoriti este coabitarea cu parintii unuia dintre soti (35,4% dintre tinerii 
casatoriti cu .varsta de pana la 29 de ani locuiesc cu piirintii, respectiv 66,4% din 
totalul tineri1oi2). Tinerii, in general, locuiesc in majoritate 'i:inpreunli cu plirintii, 
f!e ca urmare a facilitatilor oferite de menajul in comun, fie drept urmare a 
dificultatilor de a loc.ui singuri, inchiriind sau cumparand o locuintii (69 7% dintre 
tinerii de 20--24 ani $i 45,3% dihtre tinerii de 25-29 anit . 

Programe ~i masuri in d.omeniu 

Problema persoanelor f'ara adapost §i a celor care traiesc fo conditii mizere/ 
precare a fost transpusa intr-o serie de obiective prioritare 1n Planul National Anti
Saracie ~i Promovare a fucluziunii Sociale, apro~at de GuvemuJ Romaniei, in 2002 
(Obiectivele I.2, 1.3, 1.4 [Elimina.rea sadiciei extreme}; 4.6, 4. 7, 4.8, 4.9, 4.12 
[Promovarea coeziunii .$i dezvoltiirii sociale]). in acest sens, unneaza cam eel mai 
scurt timp institutiile de resort sa elaboreze o strategie de stabilire a dimensiunilor 

22 Cerceta:rea ,.Tineret 19,94", coordonator loan Mru-ginean, Institutul de Cercetate a CalitA{ii V:ietii. 
23 Idem. Acest fenomen es.te mai putin raspfuldit 1n mediul urban deca.t in medjuJ rural - 62,7% 

din totalul tinerilor de 15-29 ani locuind cu p1irintii, respectiv 79,3%. 
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fenomenului ~i, consecutiv, o strategie de interventie. Pe tennen scurt (srar~itul lui 
2003) se preconizeaz.a ca :fiecare judei 'sa dispuna de un numw- de adaposturi 
temporare care sa poata adaposti cca 60-80 de persoane, ca un prim element 
constitutiv al unei retele .nationale de adaposturi temporare. De asemenea, se incearca 
stimularea §i sus\inerea implicarii autorita.tilor locale in construirea de locuinte sociale. 

Anexa 

Tabelul nr. } 

Costurile unei locuinte in Bucure~ti ~i timpul necesar economisirii sumei aferente 
(Economisind integral toti banii provenij1 din salarii - pentru doi adulfi) 

A;,artamettt cu 1 camere (ef. 1, dee.) Apartament cu 3 camere (cf 1, dee.) 
ROL 527,800,000 ROL 640,900,000 ROL 754,000,000 ROL 867,100,000 
EUR 14,000 EUR 17.,000 EUR 20,000 EUR23,000 

Ec:onomisind integral Economisind inte2ral toti banii oroveniti din salarii 
Nr. Luni Nr. Lunl Nr. Luni Nr. Luni 

2 Sal . Medii Nete• 53 ( 4 ani si 5 !uni) 65 (S ani si 5 luai) 76 (6 ani si 4 !uni) 87 (7 ani $i 3 luni ' 
I.Sal.Mediu + !Sal . 71 (5 anl si I I luni) 86 (7 ani si 2 luni) 101 (8 si 5 !uni) 

116 (9 ani si 
Minim (nete) 8 luni) 

2 Sal. Miuime (nete)* 106 (8 ani si 128 (10 ani $1 15 1 (12 ani 7 luni) 
173 {14 a.11i ~i 

10 luni) 8 luni) 5 !uni) 
• Valoarea salariulm mediu net a fost de 4 955 273. lei m aprllie 2003, iar cea a sariulUJ mmim de 
2 500000 lei 

Tabelul nr. 2 

Costurile unei locuinte in Bucure~ti ~i timpul necesar economisirii sumei aferente (Sclzand 
cheltuielile lunare calculate h• nivelu1 pragului superior pentru doi adulti in mediul urban) 

Apartament cu 1 camere Apartament cu J camere 
(cf 1, dee.) (cf. J, dee.) 

ROL ROL ROL ROL 
527.800.000 640.900.000 754.000.000 867.100.000 
EUR 14.000 EUR 17.000 EUR 20.000 EUR 23.000 

Prag superior de S0 Scilzlind chelt1defile. lunare calculate la nivelul pragului superior 
ROL 3.765.000 oe11tru 2 adult{ fn Mediul Urban 

Eeonomisirellunli Nr. Luni Nr. Luni Nr. Luni Nr. Luni 

2 Sal. Med.ii Nete• ROL 6.146.QOO 86 (7 ani ~i 104 (8 ani ~i 123 (10 ani 141 (11 ani 
2 luni) 8 )uni) Si 3 !uni) si 9 !uni) 

1 Sal.Mediu + I Sal. 
IROL 3.691.000 143 (1 1 an.i ~l 174 (14 ani 

204 (17 ani) 235 (19 ani 
Minim (nete) 11 luni) si 6 Juni) si 7 lunj) 
2 Sal. Minime 

IROL 1:236.000 427 (35 ani ~i 7 519 (43 ani 610 (50 ani 702 (58 ani 
(nete)• luni} si 3 luni) si 10 luni) si 6 Iuni) 

• Valoarea salariului mediu net a fost de 4 955 273 lei tn aprilie 2003 iar eoa a sariului minim de 
2 500 000 lei. 
•• Valabil la nivelul lunii aprilie 2003 pentru o familie formaffi din doi adulti trllind in mediul urban. 
Prag obtinut prin tnmulprea PraguJuj superior de SArlicie caleulat pentru dee. 2001 cu 1,354 (coefi
cient r prczentand raportul dintre sal. med. net, apr. 2003/sal. med. net, dee. 200 I). 
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Tabelul nr. 3 

Evol utia costurilor unei locuinle* in Bucure~ti in intervalul 1989....:2003, 
exprimatii in S,\llarii medii 

Miirimea locuinfei Anul 
Costul Costul fn Economisind integral doua 

(mii lei) salarii medii salarii medii (lunar) 

1989 120 40 1 an $i 8 luuj 

A.partamen1 cu douii camere 1994 15.000 88 3· ani ~i 8 !uni 
2000 250 .. 000 119 4 ani ,i 11 luni 
2003 585.000 l20 S ani 
1989 180 60 2 ani ~i 6 luni 

Apartament cu trel camere .1994 22.000 129 S ani ~i 5 luni 
2000 338.000 161 6 ani ~i 9 luni 
2003 810.000 163 6 ani $i 10 !uni 

• Apartamentln bloc, con fort 1 decomandat, construit dupa. I 980 ~i ituat intr-o zona. rez.identiall'l 
de nivel mediu. 

1'abelul nr, 4a 

Costurile de inchiriere a unei locuinfe in Bucure,ti (scenariul A) 

Venit lunar Chirie lunar~ I Prag superior Total Venit minus 
cheltuieli I Cheltuieli I 

salarial (100 Ettro) de S** OHC) (A-D) 
A 8 C D E 

2 Sal. Medii Nete ROL ROL ROL ROL +ROL 
9,91 0,000 3,750,000 3,765,000 7,515,000 2,395,000 

ISal.Mediu lSal . Minim ROL ROL ROL ROL -ROL 
(nete) 7,455,000 3,750,000 3,765,000 7,S 15,000 60,000 

2 Sal. Minime (nete) ROL ROL ROL ROL -ROL 
5,000,000 3.750,000 3,765,000 7,515,000 2,515,000 

h Va:labil la nivelul lunii apri.lie 2003 pentru o fami)ie formata din 2 adul[i traind in mediul urban. 
Prag ob\inut prin ,nmultirea Pragului superior de Sl\rl\cie Cfllculat p ntru dee. 200 \ cu 1,354 
(coetkiear reprezentiind niportul dintre sal. med. net, apr.2003/sal. med. net dee. 2001 ). 

Tabelul nr. 4b 

Costurile de inchiriere a unei locuinfe in Bucure~ti (scenariul B) 

Venit lunar Chirie lunara 2 Prag ·uperior Total Venit minus 
chcltuieli 2 he ltuiell 2 salarial (175 Euro) de S** (B+C) (A-D) 

A B C D E 

2 Sal. Me<lil Nete ROL ROL ROL ROL -ROL 
9,910,000 6,562,000 3,765,000 10,327,000 417,000 

l Sal.Mediu l Sal. RO~ ROL RO ROL -ROL 
Minim (nete) 7,455,000 6,562,000 3,765,000 10,327,000 21872,000 

2 Sal. Minime (nete) ROL ROL ROL ROL -ROL 
5,000,000 6,562,000 3,765,000 10,327,000 5,327,000 

u Valabil la nivelul lunii aprilie 2003 pentru o famiJie formata din 2 ~ulti tr:iind in mediul urban. 
Prag obtiaut prin inmultirea Pragului superior cie !'d.cie calcula1 pentru dee. 200 I cu 1,354 
(coeflcient reprezent§.nd raportul dintre sal. med. net, apr. 2003/sal. med. net, dee. '.WO I). 
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