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MudiuJ 1~i propune sa identifiee modelul familial dominant, in societatea 
rom§neasca, valorile $i mentalitliµle care ii sus'f.in, distribu~ia rolurilor $i structura 
de autoritate, pe grupe de varsta, cu accent pe generatia tanarli. Am utilizat analiza 
secundara de date pe cateva baze de date existente: European Values Survey (EVS) 
1999, BarometruJ de Gen 2000, Barometrul de Opinie Publica 2002. 

FAMILIA iNl:RE SCHIMBARE $1 ST ABILIT A TE 

Majorit.atea cercetatorilor din domeniul familiei, dar ~i actorii poli tici ~i 
opinia publica in general par sa sustina ideea ca, in ultimele decenii, familiile din 
societlitile contemporane au suportat transformliri profunde. Se eonsiderli ca 
scbimbarile intervenite sunt atat de importante 111cat fnsu~i tennenul de ,.fru:nilie" a 
devenit destul de ambignu, tinzand sa acopere, astazi, realitiiti diferite de cele ale 
generatiilor precedente (Mihailescu, 2000, p. 17). 

Imaginea curenta a familiei, preluatii 1n discursul politic $i ~tiintific, este 
aceea a· unei institupi c:are conserva tr!Cditiile ~i valorile, .,Fi ind o instirutie ce se 
transforma foarte lent ~i anevoios, familia are o independenta relativa fata de 
contextuJ social-economic, avand o rnare capacitate de inertie; schim1:>ar.ile ei nu se 
fac o datli cu schii:nharea regimului politic, ci urmaresc succesiunea civiJjzatijlof' 
(Ghebrea, 2000, .P· 5). Ultimele opioii sustin ca familia cauta, acum, sa se 
deparaseze de ,,glori~' conser-viltorismului, devenind mai curand ,,barometrul" 
schimbarilo'r sociale, trecand printr-un vizihil pcpces de democratizare, laicizare ~i 
liberalizare (Mij1iiilescu, 2000, p. 17). Av~m de0a face, de aceasta data, ca o familie 
tot mai mult conditionata de schimbarile economice ~i sQCiale, influentand, la 
randul ei, dinamismul social global. 

Cele, mai importante schimbari din sfera familiei vizeazli primatul intereselor 
individuale, 1n fata a~teptarilor pe care societatea le are de la familie, proliferarea 
altar tipuri de familii, chiar ~i' in cadrul familiei nucleare modificandu-se statusurile 
~i rolurile, c.asatoriadevenind mai mult un parteneriat. 

• Micol premia:( Iii Sesiunea de Comunicari, JCCY, 2002. 
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• Raspandireafamiliilor monoparentale. 
Unii autori afirmli cli nc indrept!uu catre o societate ,,matricentricli", datorita 

raspandirii acestui tip familial ~i 10trucat, eel mai adesea, parintele singur este 
mama. In anii '90 in Marea Britanie, una din cinoi familii cu c-Opii esle familie 
monoparentalli (Haskey, 1992, p . . I I 8). 

• Aparifia ,,familiei comasate". 
Douli per~oane divoryate cu copU se reclisatore.~, adunan,d copiii din ambele 

'familii intr-un nou tip de familie llirgita - unul din patru copii americani fac parle 
din asemenea familii (Toftler, 1983, p.289). 

• Apari/ia a/tor tip.uri de.mertaje. 
Este vorba despre casatorii homosexuale, grupari de persoane care se adunii 

pentru a implirti cheltuieliJe, clislitorii 'in serie, conglomerate de familii etc. Toate 
acestea trebuie privite 'lnsli cu retinere, in.trucat, de~i se bucurli de o mare 
mediatizare, studii •recente asupra comportamentului sexual di11 SUA ~i Anglia 
aratli ca nu au fost niciodata atat de rasparid.i.te pe cJlt ar indica opinia publ.icli. 

• Rcispandireq uniuni}or consensuale §i aparifia ,. rela{ie,i pure ". 
Tot mai multe cupluri preferli coabitarea neoficiali7..atli, in locul clislitoriei 

Iegale. Rlispandirea acestui stil de viaµi a impus nenumlirate analize, cercetatorii 
observand cii uniunile consensuale sunt, de fapt, un simbol al rela~ei de dragoste 
din societatea postmoderna, astfel 'lncat interpretlirile sunt valabile ~i pentru 
cuplurile ciis!ltorite legal, care Tn acest context dezvolta un nou tip de relape, 
num itll de Anthony Giddens, ,,relafia pura'', relatia de ,,dragoste conjluenta''. 

0 ocazie de a explora acest tip de relatie ne-o oferli cuplurile consensuale. 
Respingand oficializarea, partenerii 'lneearca sli realizeze o relatie autosuficienti 
aparand ca o ,,rncercare (problematicii) de sinteza a caracteristicilor, greu de 
conciliat, ale vietii conjugate !?i ale legliturilor extraconjugale" - ceea ce 
,;caracterizeazii obsesia modernii de a cil~tiga pe toate planurile ~i de a _mt sacrifica 
nici una dintte po~ibili tliti" (Bejin,J 998, p, 178). 

Yn priv.inta viitorului familiei , observatorii pesimi~ti observli un cetc vicios 
al degradlirii familiale, care se arnplificli prin inteanediul sociaJizarii deficiente 
sau datorita presiunllor economice. Observatorii optimi~ti cred ca perioada 
actualii este una a tatoniirilor, a ciiutiirii unui nou echilibru familial. Disputa 
privind stabili tatea sau scbimbarea familiei, menfinerea sau declinul ei este, 
probabil, una care nu se va incneia prea curand. Nurneroase cercetari au ariitat ca, 
in ciuda a~teptlirilor, proportia comportamentelor familiale, relativ traditionale, a 
ramas fo.arte mare. Oamenii sunt mai individ.ualr~fr 111 vorbe de.cat fo fapte, mai 
pennisivi cu ceilal.ti de.cat cu ei i:n~i~i. ,,Acceptarea in cre~tere a relatiilor 
alternative nu inseapmii ca oamenii se vor implica ei 1n~i§i in astfel de relalii. 
Casiitorra nu mai este consideratli indispe11sab.ilii, dar in acel~i timp easlitoria 
este incli preferatli ( ... ); ceea ce s-a scbimbat, in aceste ari i ale vieµi familiale, a 
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fost o cre~tere a tolerantei pentru ·comportamente anterior inacceptabile, dar nu ~i 
o crei;tere a impJiclirii active ln astfel de comportamente" (Elster, Halman, de 
Moor, 1993, p. 14). 

FAMILIA ROMANEASCA tN CONTEXT EUROPEAN 1 

Modelul nupµal dominant 

Modelul nuptial romanes~ cons_erva o preferinta ridicata·_pentru legaliZllfea 
relatiei, o proportie scazuta a celibatului definitiv ~i vars~ tanara la 'incbeierea 
clisatoriej (Ghetau, 2000). 

De~i nuppalitatea a furegistrat ID ultimul deceniu o evolupe descendentli (in 
2000, valoarea ajunge la 6,1 la mie), aceasta rhniine destul de tidicata fatA de 
media djn facile Uniunii £uropene ( care vadaza in jurul valorii de 5 la mie ),. ca i;i 
fatA de majoritatea tarilor Europei Centrale ~i de Est (Estonia - 3,9; Bulgaria - 4,3; 
Ungaria- 4,5; Polo11ia - 5,7 etc.). 

Constatam ID acel~i timp ~i o tendinfa de amanare a casatoriei. in ultimul 
deceniu, vdrsta medie la prima ciisatorie a crescut cu aproximativ un an ~i 
jumlitate, fiind in 2000 de 23,6 pentru femei ~i 2(>,9 pentru blirbati, valori in 
continuare mai mici decat media VE care oscileaza in jurul valorii de 25 ani 
pentru femei i;i 28 ani pentru barbaµ. La nivelul firilor ECE, valorile actuate sunt 
comparabile cu cele ale tarii no-astre: 23.- 23,5 ani pentru femei ~i 26,5 - 27 ani 
pentru barbati (exceptie fac tarile din fosta Iugoslavie §i Tiirile Baltice care 
prezinta valori de panii la. 26, respectiv 29 ani, situandu-se in unele cazuri cbiar 
peste media UE). 

DivorJialitatea are·o evolupe relativ constanta, fu tara noastrii, osciliind 'intre 
1,3 ~i 1,8 .la mie. in 2000 era de 1,37 la mie, valoare comparabila cu media tarilor 
UE (1,5 la mie}. Faptul ca valorile sunt apropiate nu inseamna ca Romania are o 
rata a divortialitatii crescuta, ci ca rata divortialitatii occidentale este m continua 
scadere (du~ punctul maxim atins in deceniul 8); fapt exp.licabil -prin scltde.rea 
nupµalitiiti.J. 1n pdvint:a tarilor BCE, divortialitatea este un fenomen problematic 
oumai in tArile Baltice (10 1995, m Estonia se mregistrau 106,4 divorµtri la 100 de 
casatorii, ID 1999 scazusera totu~"i la 81,6). 

Coabitarz1e r.aman ancorate in spatiul juvenil la n9i (piinii m J0.-:15 !lDi) §i 
prcivizoriu. Anchetele estimeaz..li o pondere de pana la 6-7% din totalul uniunilor, 
nivelul _fiind inferior valorilor din Europa Ocidentala. · 

Natalitatea 

Natalitateq se afla de intr-o continua scadere, ajungand 1n 2QOO (10,5 la mie) 
sa reprezinte numai doua treimi din valoarea din 1989 (16 la mie). In Uniune~ 

1 Su~a datelor: pentru Romdnia - lNS. (200 I). pentru tmle Uniunii Europcne - Eurostat 
(2002), pentru !Arile din Europa Centralli ~i de Est- Baza·de date TransMONEE {200 I). 
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Europeana. media se situeaza in jurul valorii cle I 1,5 la mie, valoarea 1nregistrata 1n 
-t.ara ooastrii' funq, in general, mai mica deciit in (arile occidentale dezvoltate 
(SUA - 14,6, Norvegia- 13,3, Olanda- 12,7, Eran.ta - 12,6, MareaBritanie - 12,3). 
Comparativ cu tarile foste socialiste, Romania prezinta t otu~i o ~atalitate ridic.ata: 
cu exceptia Slovaciei -~ a tarilor din fosta Iogoslavie, toate tarile ECE $i CSI 
tnregistreaza valori de sub 10 la mie (Ucraina - 7,8; Letonia - 8, Rusia - 8,3, 
Cehia - 8, 7, Bulgaria - 8,8 etc.). 

Fertilitatea este in continua scadere, ajunga-nd de la 2,20 copii pe femeie tn 
1989 la 1,30 1n 1999, valoare mai scazutli decat me.dia pe tarile OE (1,53). Pe plan 
mondial indicele se situeaza la nivelul a 2,9 co_pii pe femeie. la nivelul Europei 
fiiad insa de doar 1,5. In pr ivinta tarilor din Europa Centrala ~i de Est, acestea au, 
1n general, o fertilitate mai sc~ta ca a Romaniei: Rusia, Estonia, Lt;tonia, Cehi<l-, 
Slovenia, Bulgaria. U,nele au o fertHitate apropiata de a noastra: Ungaria, Belarus, 
l.Tcraina, iar altele au o fertilitate mai mare, ap~opiindu-se de 2 copii/femeie: 
All:>ania (2) Polonia (1,7). 

Rota avorturilor, de~i in scader.e (de la 3,15 in 1990 la 1,09 avorturi la un 
nascut viu to 2000), este in continuare una foarte ridicata, compatativ cu va·lorile·de 
la nivel european. Tari le din Europa Centralli prezintli rate ale _avorturilor relativ 
scazute (cea mai mica valoare se inregistreau in Polonia, unde avortul a fost 
restrictiorrat legal incepand cu 1993), tn timp ce tlirile CSI $i ta.rile Baltice au valori 
ridicate. Romania a tnregistrat cea mai mare cre$tere in primii ani dupa 1989, 
avand cea mai ridicata valoare pana 1n ·199~. Totu$i, tot Romania mregistreazi $i 
cea mai:mare sclldere ulterior, in prezent ex.istand mai multe fAri cu valori Ifiai 
ridicate: kusia, 'Belarus, Estonia, Ucraina. 

In acela$i timp constatari:I $i o amanare a deciziei de a avea copii, vqrsta 
medie afemei(or la prima n~tere cresc.and cu 1 'an fata de 1989, de la 22,S la 23,§, 
fapt f!Xplicabil nu doar prin schimblitile socieeconomie:e, ci $i prin -schimbArile 
valorice care au avut Joe. De altfel, -varsta medie·la prima n~tere este in cre~ere m 
majoritatea tarilor to tr~nzij:ie, valorile oscilfuid 1n jurul a 23 ani. Tbtu§_i, tarile drn 
fosta lugoslavie (in special Slovenia ~i Croatia) prezintA valori de peste 25 de ani, 
mai crescute chiar $i decat cele ale ~uropei Occidentale. Romania se situeaza la llll 

nivel mediu. 
Natalitatea precoce ramane relativ ·mare 1n Romania (14.,4 Ja mie), m ciud, 

unei cre$teri ,a varstei medii la prima n~ere. Numai Bulgaria $i cateva fAri dir 
fosta l)niune Sovieticli dep5$esc valorile 1nregistrate la noi. . 

· Fertilitatea ilegtiima este una medie, mai mare totu~i deca.t in maJoritaie: 
t!l'il~r central-europene. 0 situaj:ie aparte o preziuta Estonia in care 54% _din total1.1 
nii'scuplor vii s.µnr tn afara casatoriei. Valori crescute -mai piezinta S loveni;i 
Bulg~a, Letorua. tn general, tendint;a ~~te a.s~ndenta in toate fArile, unel• 
rnregistrand o cte$te're de peste patru ori a valorii. 
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PERCEPTIJ ASUPRAFAM1LIE1 

Locul pe care-I ocupa familia in viafa individului 

35 

Familia ocupli primul Joe in viata individului, indiforent de viirsta, la 
diferente marl de restuJ domeniilor. Majorifatea tinerilor, maturilor sau vfu:stnicilor 
au menfionat-'o drept aspectul eel mai jmportant1n viaµ lor. 

Cele mai imporiante d lfuli aspecte in viata individului (in func!ie de vdrstli) % 

18-29 ani 3~54ani SS. ani $i peste 

' Primul ca Al doilea ca Primul ca AldoiJca·ca Pcimul ca Al doileaca 
' importanl4 importanlfi importanl4 importantA importan!A imponan1a 

Fnmilfa 56,6 2L,8 61.2 27,3 49,3 28,9 
Munca 24,8 19,3 28,5 32,4 28,9 2•~,8 
Buoiista.rea, avcrea 6,8 14,2 3,4 14,1 4,8 9,5 
Dta~ostea 5,1 16,5 1,3 8,4 1,0 5,0 
Credinta, relif!.ia 3,6 9, l ·4,3 11 ,5 13,3 24;7 
Prietenii J,3 10,4 0,2 1,8 0,4 2,8 
Timpul liber 0,8 3,0 0,3 1,5 0,8 1,3 
A §ti cit mai multe 0,2 3,6 0,2 1,7 0,5 1,3 
,exualitatea 0,2 0,8 0, 1 6,3 0,1 0,4 
O,rtll 0,2 0,2 . 0,1 O,l 0,4 
Politics . 0,4 . 0,.1 0, 1 0,3 
Sursa: Ba~a d_e date Barcmetr11/ de Opinie Pub/icii, 2004. 

Munca este apreciatii a doua ca importanta. fn privinta celorlalte domeuii, 
diforentierile in funciie de viirstii sunt semnificative: religia cre~te tn i°mportanta o 
data cu viirsta {la cei peste 55 ani este plasatii pe locul al treilea), dragostea, 
prietenii sunt mai importante pentru cei tineri. 

Pu~i sa aleaga intre familie ~i munca; majoritatea au optat pentru amandoua; 
totu~i proce11tu1 celor care au. ales familia este cu mult mai ridicat decat al celor 
care au ales munca, neexistand diferente in funefie de viirsta. · 

Care domeniu este mai importanrtn via ta ~vs.: familia sau mu n ea? 

IS.-:29 ani 3~54a.ni 55 ani $1 peste 
Amfindou§ 58,2 58,0 57,4< 
Familia 35,2 37,7 38,9 
Munca 5,7 2,9 I , I 

·'' Sursa: Baz.a iie date EVS. 1999. 

Tinedi preferii sa-~i petreaca timpul l.iber atat' cu familia, cat ~i cu prietenii, 
ambele varianfe_ .fiind apreciate m egala masura. Mai .mult de o treime preferii 
petrecerea timpu]uj liber cu familia ~i aproximativ un sfert cu prietenii. Pe masura 
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ce inainteaza in v,lrsta, indivizii prefera sl;i petreaca timpul liber in familie (trei 
sferturi dintre maturi ~i peste 85% di:ntre varstocci) . 

Cum vii place mai mult si pt1receti timpul liber , cu familia sau cu prietenii? 

18-29 ani 
Ambele in egalll masurii 40,8 
Cu (amilia 26,3 
Mai de2rabli cu fa milia 12,3 
Cu prietenii 10,4 
Mai de<>rabA cu pridenii 10,2 

Sursa: Boza de date, Barometrul de Opinie Pubhca. 2002. 
i111re variablle existilo asociere semnificati:v!i, 

J~54 ani 
21,7 
54,3 
21 ,4 

I, 7 
t-,0 

x2 = 425,5 pentru v =8 grade de libertate~i nivelul de semnitlcafie de 0,000. 

Valod ~i m_entalitAfi in sfera familiei 

Ce im'eamnii O ciisatbrie fericita 

55 ani i i p·este 
11,2 
69,9 
16,5 
1,0 
1,4 

Majoritatea subiectilor considera ca, pentru a fi fericit in viata, este important 
sii ai un partener. Totu§i, in randul tinerilor se inre_gistreaza valori u~or mai scazute, 
importanta acestui aspect crescand o data ou varsta. 

in ce milsurii credeti ell, pentru a fi feric.it, este important sll ai u.n partener dt viati? 

80 

40 

20· 

0 

53,9 S8,9 

3,2 

18~29 ani 

62,4 

4,S 1.3 2,8 0,6 

30-54 aoi 55 ani ~i peste 

1!1 Foartc mare mllsura □ Mare mAsura: □ Mica m[surA ■ Foam: micll ml!sura 

Sursa; Baza de. date Barometrul de Opinie Puhlicii, 2002. 
intrc Variabilo exist!\ o asocfere semn11icativa. 
1.2;, 33,6 penlnl v = 6 grade de libertate ~i nivelul de semnlfica~e ~e 0,000. 

Pe de alta parte, maj oritatea covar§itoare a subiecti_lor nu sunt de acord cu 
afirmaµa, potdvit qareia casatoria ar fi o institupe mvechita. I;>~ i procentuJ celor 
care tind s'¾i creada acest Jucru, fu randul tinerilor, este u~or mai ddicat, diforenteJe 
nu sunt semnificative. · 
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Ciisitoria esle o inst'itufie tnvechitl (pe varste) 

18-29 ani 30--54 ani S's ani si peste 
De acord 1'4.,7 12,9. l0,4 
Nu sunt de acord 85.3 87,I 89,6 

Sursa: Baza de date EVS. 1999. 

in privinta lucrurilor care fac o casnicie sa fie fericita, rnarea majoritate a 
tinerilor apreciaza ca iubirea ~i increderea reciproca sunt foarte importante, ceila[ti 
consi~erandu-le destul de importante. Interesant este ca aceste doua aspecte nu 
inregistreazA aprecieri negative, toti subiectii considerandu-le importante tntr-o 
ciisnicie. Spriji.nul reciproc ~i locuinta propcie sunt considerate dtept foarte 
importante de peste 85%. Fidelitatea este, de asemenea, considerata drept foarte 
importanta, ca ~i potrivirea sexualli sau copiii. Procente de sub 50% au tnregistrat 
oumai opiiunile ,,aceea~i educatie" ~i .,varste apropiate". 

Importanta acordatll anumitor lispecte, pentru ca o dsnicie sli .fie fericiti - la tineri 

100 

U,I 
14,8 

!Ill - --

60 • 

so . 
,j2,1 

10 

10 

tee~ rttiproc, proprie 

I ■Fowtc.lrnpman!. ■Dcmil de ~"Wit 0:Pupo irnportut D Nu • ~ttic-i o 1rnportlft_lS J 

Sursa: Bazq de ckzte Baronietrul efe Ge11, WOO; 

in privinta lucrului ceJ mai important, pentru ca o casnicie sii. fie fericitii., atat 
la nivelul mtregului e~antion, cat §i la nivelul categoriilor de vil.rsta, pe primul loc 
se afla iubirea, consider.ala esentiala pentru ca o casatorie sa fie ferici~, iar pe locul 
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al doilea, la o difere1ita destul ~e mica, tn·crederea reciproca. tntre parteneri. 
Procente destul de ridicate au inregistrat locuin~ proprie, banii ~i sprijinul reciproc, 
:celelalte aspecte intrunind doar o·mica parte din adeziuni. 

Comparand distributia raspunsurilor pe fiecare aspect i:n parte, ierarhia ·este 
.oarecum diferitA, fatli de ·ceea ce a rezultat pri11 alegerea unui singur aspect, eel mai 
important. Cea mai mare discrepanta este in cazul bru1ilor, care atunci cand a fost 
foqatil o s1ngurli optiune au recup¢rat foarte multe locuri, trecand lnaintea 
sprij inului reciproc, fidefjta~ii etc. Modelul pragmatic care pirre sa se contureze 
trebuie.interpretat in contextul economic de la noi (vezitabelul urmator). 

Lucrul eel RU1i important penlru ca o casn.icic sA fie fcricilll 

18-29 ani 
lubire recinrocil 29,3 
increde.re reclprod 20,8 
Locuintll nroorie 17,6 
Bani 12,0 
Snrijin recinroc 7,9 
Fidelitate 4-, I 
Conditji bune de locuit 2,6 
Potrivire. se.x.uillll 2,6 
A.ceeasi eduratie 1, 5 
Conii ' 1,2 
Vlirste aoroniate 0,3 

. Sursa: Baza de date Baronuurul de Gen. 2000. 
Notl't: s-a soficitat un singur raspuas la 1ntrebare. 
lntre-variabile existac o·asociere semnificativa . 

30-54 ani 55 ani si p·este 
25,3 21,9 
23,1 1~,5 
16,4 17,0 
13,7 14,4 

12,5 lll,5 
2,5 3,8 
2,4 2,3 
0,7- 0, 3 
0,7 0,5 
2;4 1,8 
0,3 . 

. i(2 = 32,9 pentru v = 14 grade de llbe.rtate ~i nivelul ·de semnit1c·a1ie de 0,003. 

total 
24,8 
2L,3 
16,9 
13,7 
13,9 
3,3 
2,4 

0.9 
0,7 
1.,9 
0,2 

lo general, nu apar difere11fe de ierarh.ie m functie de varsta. Totu!li , tinerii 
~i m,aturii plaseazli locuinta proprie ~l banii pe locul al treilea, respectiv, al 
patrulea, 'in timp ce vatstn.icii considerli ca sprij inul reciproc este mai important 
decat acestea. 

lmportanta acordatli. locuintei (plas_atli pe locuJ trei de catre tineri §i maturi) 
trebuie interpretata rn cqntextul problemei locuirii, cu care se confrunta societatea 
romaneasca. Sciiderea ruvelului de trai, c1e~terea costurilor ~i lipsa facilitatilor in 
domeniu a facut, pentru majoritatea cuplurilor, aproape imposibila achizitionarea 
unei locuin(:e proprii, devenind 111 ffoal, pe langii o problema stringenta, !li un aspect 
deosebit de important 1>i putemic valorizat. Prc:iblema locativa, este un 'fen.omen 
riispandit' tn cazul tinerekir cupluri, chiar ~i 'in randul celor c~atorite. De altfel, 
marimea medie a gospodariei este net superioara altor liiri europene, 
constatandu-se o Ufoara cre~tere dupli 1989. Pe de alta parte, importanta atriboitll 
locuiniei dezvaJuie implicit un at~ameut crescot fata de fami.lia nucleara, 
majoritatea-cuplurilor dortudu-~i un cam.in propriu. 
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Surprinzatoare este ililportanta relativ scazuta atribuita copiilor tntr-o casnicie 
fericita. Celelalte conditii sunt mai degrabii neglijate: fidelitate, conditii bune de 
ICYcu.it, aceea~i varsta sau educatie. Potrivirea sexuala, conditie postmodema a unei 
relaµi, este considerata importantii, de asemenea,•de catre foarte puµni 

Disputele m cuplu apar rar. Frecventa aparitiei problemelor pare sa coreleze 
cu varsta. Astfel, pe masurii ce inainteaza tn varsta, cuplut se sudeaza, majoritatea 
raspunsurilor migtand de La rar la foarte rar. 

Frecventa ~pnripei problemelorin cuplu, pe categorii de virsti (¾) 

J8-Z9 ani 
Foarte rar, deloc 35,7 
Rar 5),7 

Des 11,2 
Foarte des 1,4 

" Sursa, Baza de date Baro.meznd de gen, 2000. 
!ntre variabile exist!! o asociere-semnificativa. 

3~54ani 
34,0 
54,8 
9,2 
1,9 

fJ. 0 53,6 pentru v = 6 grade de libertate•$i niVclul de semnificatie de 0,000. 

5!5 $i peste 
55,0 
35,8 
7,3 
2,0 

Cel mai important motiv pentru aparitia problemelor in casnicie ii reprezil1ta 
Hpsurile materiale sau lipsa de bani, la diferente foartc mari de restul aspectelor 
mentionate. Semnificativ este faptul ca neajunsuriJe materiale sunt o problema mai 
ales pentru cuplurile tinere, importanta acordata acestui aspect scazand o daU\ Cl! 
varsta, difere11ta dintre cei tineri ~i cei varstnici fiind de aprox.imativ I 5%. Tpoteza 
expJjcativa, in acest caz, este faptu l ea tinerii au fost cei rnai afecta~ de $Caderea 
nivelului de trai dupa 1989; fi ind la 1nceput de drwn, ei resimt mult mai acut 
lipsuriJe materiale. Cei varstnici au avut posibilitatea acumuliirii de resurse .!;,i, ih 
plus, nu mai au toate acele 'nevoi pe care le are o familie tanara. 

Cauze al~ aparil,lei problemelor in dsnicie 

18-29 ani 3~4.llni Pestll 55 an.i Total 
Lipsurile materialnau lipsa de bani 81,9 79,1 67,3 75,2 
Comportamen1ul copjjlor 28,5 48,I 32.1 40,7 
Blutura 8,3 14,9 23,4 16,0 
.Plirintii/s.ocrii 27,S 11,7 1,3 I 1,5 
NegUfarea familiei·de cltre unul dintre 

6,3 7,4 12,2 8,; 
soti/oar tener i 
Discutiile contradictorii 3,5 3,0 4,3 3.,6 
So\ul (sotia)/partenerul(a) nu :t.duce ba.ni 7n cas§ 4,2 3, 5 2,8 3,4 
Stresul/oboseala 2,8 3,5 3,2 3,4 
Boli 2,1 0,7 5,9 2,4 
Lucruri minore 2 ,1 2;4 2,4 2,4 
Violcnia 4,2 1,3 3,3 2,3 
Tnfidclitate 4,2 2 ;4 0,2 2, I 
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Altc;Drobleme• 5,6 1 .0 9,6 7,3 

Nu aoar orobleme 6,3 3.4 10,3 6,0 
NSlNR ' 12.5 11 ,6 21.7 15,3 

·Sursa: Baza de date Baro.metro/ de Ge,~ 2000. 
Not~: Celelalte. probleme mentionate au inregistrat valor! de sub I% ~i sunt: nepotrivire sexualii, 
bruranctc, impulsivitatc, lpcuinta, antµrajul, faptul ca.partcnerul nu-~! maidore~e alt copil, pllctiseaja, 
gelozia, lipsa 1i111pului liber, djstanta care desparte partenerii, locul de munc! etc. 

Comportameni:ul copiilor este a doua cauzii a aparitiei problemelor, ~i a:re 
cea mai mare importanfi pentru categoria de varstii 30-54 ani. Familiile tinere 
amana momentul in care fac copii, de acee.a comportamentul aeestora este: o 
problema mai pup.n i~p0.rtant!, pentru c.ei de panli tn 30 de an.i. Pentru cei 
varstnici, problema este, de asemenea, m.ai put.in importanta, rn conditiile 1n 
care oopiii lor sunt dej11 adu.lti ~i au propria famHie. Bliutura, ca problema in 
cuplu, cre~te ca importanµ o data cu varsta. Dimpotriva; pariafii/socri.i sunt 
considerati ·o problema, 1n special de catre cei tineri. Explicatia vine din faptul 
ca, fiind la 1nceput de drum, implicarea acestora in viat-a cupluJui este mai 
mare, in plus, multe dintre cuplurile tinere locuiesc cu parintii, neavilnd 
resur.sele necesare intemeierii pr6priuJui camin. Ultimele aspecte sunt 
menfionate de catr.e un proeent mic, nemultumirea pe varste variind de la caz I,! 
caz - neglijarea familiei de catre 4nul dintre parteneri nemultume~te tntr-o 
mi!sura mai mare pe cei vatstnici, ca ~i discutiile contradietorii sau bolile, 
faptul ca sotuVsofia nu aduce bani in casa, violenta, infidelitatea nemultumesc 
'intr-o mai mare masura tinerii. 

Pentru o analiza mai ate11tii in randul tinerilor, am ales diferenfierea 
raspunsurilor 1n functie de sex. Este interesant de constatat ca lipsurile 
materia.le sunt considerate o problema mai mult de catre biirbati, explicatia 
tiind, probabil, faptul ca le revine 'intr-o mai. mare masurli. responsabilitatea 
asigurarii necesarului material 1n g0spodarre. ln familia romaneasca persista 
10cii a§teptarile complementare de rol, conform carora barbatul trebuie sa aduca 
bani ''in casa, iar femeia trebuie sa aiba grija de c.opii ~i de gospodarie. 

Parintii/socrii, neglijarea familiei de catre unul dintre parteneri, stresul, 
bolile, anturajul, sunt, de asemenea,, problerile mai importante pentru barbati. 
Comportamentu.1 copiilor este un motiv pentru a.paritia problemelor, mai 
degrabii pentru femei. Ele sunt mai afectate de acest lucru, 1.ntrucat sunt c.ele 
care se ocupa ma.i mult de 'ingrijirea §i educarea loL Bautura, lipsa timpului 
liber ~i lucrurilc m.i.nore au fost mentio))ate, ca pn;,bleme, doar de catre femei. 
Cea mai mare discrepanµ apare in cazul bauturii, care, de~i nu este o problema 
pentru nici un barbat, a fost invocata de 12,5% dintre femei. Yn concluzie, 
ierarhia cauzelor problemelor pe sex•e este diferita, cu exceptia lipsUiilor 
materiale, situate pe primul Joe. Pentru barbati, parintii/socrii reprezi.nta a doua 
problema ca importanta, unnata de comportamentul c0piilor ~i apoi de 
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Tieglijarea familiei de catre partener, stres, boli §i vio(e11ta. Pentru femei, 
comp<_>rtamentul copiilor este a doua problemii ea impo1tantii, unnll.ta de 
piirinti/socrii, $i apoi de bauturli (vezi graficul urmiitor). 

80 
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40 

30 

10 

Cau1.elc •t••ri\iel 1,rohlcmclor in cuplu la rincri (in (1mc{ie de ·,er.,:) 

0 -1-1.--.:L.IIL,..l"---...... --.. ............ --. ....... ..,......_.,..c,--,..-L-,.'---.--a.,.:=--...... --.. ........... .-; 

□Masculin ■Femlnin 

Sursa; Baza de.dale Barometn,I de Gen, 2000 

Revenind la pr.oblema lipsurilor materiale, nu surptinde faptul ca a fost 
invocata de marea maj_oritate a subiecplor. Peste 4-0% a.preciaza ca veniturile nu le 
ajung nici pe11tru strictul necesar, o treime, ca ajung doar pentru strictul nece~r. 
A~adar, trei sferturi dintre tinerii casatori~ sau care traiesc tn uniune 
libera/concubinaj apreciaili ca nu au resurse suficiente pentru un trai decent. 

Probleina locuintei este una la fel de stringenta. Mai putin de Jurnlitate 
dintre tinerii casiitoriliJuniune libera au o 101.rnint:a 111 proprietate, de$i pentru 
celelalte eategorii de varsta ac~st lucru nu constituie o problema. Spre exemplu, 
aproape toµ subiecti de 55 ani ~i peste au locuinta in proprietatea for. Fa1a de 
rezuliatele obfinute pe ansamblul e~antionului, ca §i fata de cele ale celorJalte 
categori i de varsta, valorile la tineri sunt total diferite. TabeJul de mai jos prezinta 
aceste discrepante. 
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Locuinµi in oare sta ti in pr~ent esJe: (Ill sub iecfii dislitori!i/u:niune liberA) 

18-29 ani 
r>ronrietatea dvs./oartenerului(ereil dvs. 49,3 
Proorietale!I oiirintilor (rudelor) 44,7 
lnchiri atl! de J_a o oersoanli/firmil 3,9 
lnchiriatli de la stat 2,0 
~·ursa: Baza de dat!! Barometml de Oplnie P11Mc~. 2002, 
fntre variabile.existii o as.ocicrc semnific.a1ivll 

30- 54 ani 55 si oeste 
80,8 97,2 
15, 1 1,2 
2.3 0,6 
l,9 1,0 

"I].= 214,8 pcntru v =.6 gr.ade de libertatc ~; ni11elul de scmnificatie de 0,000. 

,)2 

Total 
83,0 
13,3 
1,8 
1,6 

Satisfactia fata de locuinta este, chiar ~i in aceste condifii, destul de 
ridicata. Totu~i, la tineri se 1nregistreaza procente mai mici. Aproximativ doua 
treimj diatre tineri sunt multumiti ~i foarte multmniti , comparativ cu tre i 
sferturi dintre maturi ~i cu peste 80% dintre varstnici. 

Roluri ~i memalitafi 

Statusuriin familie 

Fam ii ia modernli, egalitara, 111 care nu conteaz!i cine conduce, e ste 
preferata de majoritatea subieciilor. Totu~i, cei care considera cl!. barbatul ar 
trebui sa tonduca tn familie reprezintli un procent destul de ridic_at. Cei care 
apreciaz.a cli femeia ar trebui sii conduca reprezintli procente foarte mici. 
Surprinzafor este faptu l ca eel mai mic procent se 1nregistreazli in randu.l 
tinerilor. Cea ma·i modemli atitudine o au cei de 30-54 ani, care au cele· mai 
multe rl'ispunsuri de tip ,,nu conteazii sexul", dar ~i cele mai putine de tipul 
,,bli:rbatii ar trebui sa. condu·ca". 

S1rntetl de piirere di in familii ca a dvs. este de preferai _sil conduca . . •• 

80% 68.4 
53_0 -

60%.· 

4Q% 
-- --

20% 4.0 

27.6 [I 
o¾L___!:=~~~~-.b:::!~~~~_J=~,4~~~ 

18- 29 ani 30-54 ani 55 ~i peste 

I □Nu eonteaza se~ul □ Barbatii ■ Femeile I 
Sursa: Baza de date Barome1rul de-Oen, 2000. 
Nota:: rezuhatele sum valabi le pentru categoria casatorili/uniune libern. 
intrc vari'abilc exi:sta o asociere semniticativa 
,iJ. = 32..8 pentru v = 4 grade de Hbe1tate $i nivelul de semnificape de 0,000. 
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in randul linerilor, diferen1ele 1n fu nctie de sex sunt mad. De do:ua ori mai 
multi barbati considera ca, in fom ilie, ei ar trebui sa conduca, eu 20% mai multe 
femei consider! c:ii nu conteaza sexul. 

Sunteti de parcre cii in familii ca. ad.vs. este de preferat sa conducil' ... 
(t ineri clisiitorili/uniunc libcrii) 

masculin feminin 
Biirbatii 
Femeile 
Nu cont.eaz,~ sexul 

Sursa: Baza de dme Baromemtl de Oen. 2000. 
fntre varia6ilc ex.isra O ~sociere semnifiC1ltiVil. 

47,3 
-

52.7 

x2 = ·8.54 pentru v = 2 grade de libe.aate ~i nivel:ul de scrnniticatic de 0,00 I. 

24,1 
1,1 

74:7 

ln cazul afirmatiei ca ,,femeia este st~pana. casei'' acordul este relativ, Yn 
timp ce tn privinfa adevarului afi rmatiei ca ,,barbatul este capul familie.i" nu 
pare sa 1ncapa vreo 'indoiala, in caz.ul ambelor sexe. Cu prima afi rmatie este de 
ac0.rd majoritate·a simpla, tn cazul barbapJor, §i un procent mai mare, insa 
relativ modest, din randu.l femei lor, fata de cea de-a doua exprimandu-~i 
acordul o majoritate covar~itore, diferentele 1ntre sexe fi ind abia perceptibi le. 

Statusuri t n familie (la tinerii t i slitor iti/uniune liber il) 

Masculin Femin in 
Da Nu Depind e Oa Nu Depinde. 

Femeia e:Ste staoii'na casei 56,4 32,7 10.9. 60,9 2 1,8 17.2 
Barbatul este ca1>UI famili.ei 90,9 1,8 7.3 87.5 2,3 10;2 

Sursa: Baza de date Barometn,I de Oen. 2000. 

Viirsta induce un acord mai mare fata de aceste afumatii. Diferenta cea mai 
mare este 111 cazal afirmatiei ca femeja este stapana casei, care la ti.i1eri este mult 
mai scazut fata de varstnici. Am gutea infera ca, in timp ce barbatul este rnca de la 
inceput considerat capul famiJ iei, femeia reu~e~te sa se impuna ca _stiipiina casei, o 
data cu trec.erea timpului. 

AcorduJ indivizilor clls·lltoriti/ unitrnc liber i! cu anumite aiirmafii (in fund ic de yiirstli) 

Femeia este-stlipilna easel 

Blir batul este capuJ familiei 

Sursa: Bazp de date. Ba1:omeJml de Gen, 2000. 
intre variabile exist!I o -asocicre scmnificativ!l. 

Da 
Nu 
Denlnde 
Da 
Nu 
Dcoindc 

18-29 an1 
59.,2 
26,1 
14, 8 

'88.8 
2, 1 
9, 1 

;<2 =22,7 pentru v = 4 grade de libertate ~i nivelul de scmnilicajie de 0,000. 

30-54 ani 55 si neste 
.60.4 73,2 
24,5 l7,8 
15,2 9,0 
85.1 89,2 
7,3 6,3 
7,6 4,5 
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Traditionala diviziune a mlmoii in familie este in proces de modilioare: 
Diferen~ierea rolurilor a ramas, dar situa\ia este intr-o schimbare structuFala, 
obs.ervando-se o mai mare flexihi lita.te din partea celor doi parteneri. Totu~i, rnai 
molt de j uinaiate au consi.derat ca datona femeii este sii se ocupe de .treburile casei 
~i a biirbatului sa aduca b;mi 'in cas.a. 

80 
70 
60 
50 
40 
j Q 

20 
10 

0 

Este mai mult da1oria femeilor dedita 
bllrbap lor sii se ocupe de treburile. casei? 

7-5,S 

L8- 29 ani 30-54 anl 55 ani fl pcslc 

I ■ D'a D Nu I 

Sursa: Baza de. dtrre Baro111e1r11l de Gen, 2000. 

imre variabUeex.is1a o asociercsemnificativa. X2? 15,6 
pentru v = 2 grade de ltb.ena10 fi n1velul de semniftcaJie 
de 0,000. 

E~te mai mult dator ia barbap lor dee/it a 
femeilor so adutii bani in casil'! 

18-29 ani 3.0-54 ani 55 an.I ~i 
peste 

lnire variabilc exis.1a o asociere semnificstiva, r,2= 
14,0 pen1r11 v = 2 grade de libenate ~• ntvelul de 
semninca1ie de 0,0·01. 

De~•i procentul celor care sunt de acord cu ac.este afirmaj:i i e-sie majoritar in 
fiecare categorie de varsta, tineri i inregistreaza cele mai mici valor i, Mai mult de o 
treime dintre.a.ce~tia manifestli o atitudine rnodema, liberala, nesustina!)d roluri le 
de gen ttaditionale. 

Nuantand analiza la n.ivelultineri loqi in funclied.e sex., constatam cii feme ile 
sunt mai de,schise Ia egalitatea roludlor, in. comparape cu blirbatii. Acestea par sa 
sustina mai put.in stereotipul de gen .. On pr.ocent mai ridicat din r§ndul barbatilor 
considerli ell. este datoria fernei lor sli se · ocupe de treburile easel (70% fata_ de 
56, l % ctintre fomei) ~i, in acela~i tjmp, ca este de datoria !or sli aduca bani in casa 
(75,5% fatll. de 66,3% dintre femei). 

lnte resant este faptu l cli ~i femeile ~i barbatii sunt intr-o mai mare miisura 
de acord tu faptu l ca barbatul ar trebui sa. aduca·bani in casa, comparativ cu 
faptul eli femeile ar trebu i sii se ocupe de t reburile case.i . . Astfel, cbiar daca 
pentru treburiJe gospodare~ti deschiderea din partea ambilor parteneri este mai 
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mare; as1gurarea Decesarului material aJ fam ili e_i se cons idera a fi .datoria 
biirbatului. 

Varsta j oaca un ro l important, cea mai deschisa atitudine avand-o tinerii. 
Numai doua treimi dimre tineri considerii ca eel rnai bun Jucru pentru o fomeie este 
sa se ingrijeasca de gospodarie, comparativ cu mai mult de trei sferturi dintre 
maturi ~i peste 85% dintre varstn ioi. 

60 l 40 

20 

0 -

in ce m!lsurli credeti ca eel mai bun lucru ·p·entru o femeie 
este s.n sc ingrijeasca de gospodnrie? 

3,3 

18-29 ani 30- 54ani 55 ~i po.stc 

CI Foarte mare m!!surn □More mftsurA □Mica mAsura ■Foartc mid mnsurn 

Sursa: Baza Of! datej3aromett'ld de ·opinie P,Jblitui , 2(}0i, 
·mere variabile exista o asociere semnificattva. 
i), = 95,279 pcntru v = 6 grad~ de libertate $i nivclul de semni!Jcaµe de 0,000. 

A~a cum era 'de ~teptat, femeile sunt intr-o masura m.ai mica de acord cu 
aceasta afirmarie, procentul !or dep~ind totu~i 60%. 

Acordul fatii de afirmnp_il d .,eel mai bun lucru pe11fru o femeie este sn se ingrijcascli 
de gospo.darie" - la tineri, pe ,sexe 

Foarte mar e ·mlisur a 

Marc masura 
Miclhnasura -
Foarte micii miisura 

.Sursa: Baza de_ rlate Baromelrul 4e Op(nie. P1(q/ic,i, 2.002. 
fntre variabile exisUi o asocfore semnificativa. 

Mascu lin 
3!),9 
42,2 

21, l 
5,8 

x2 = 14,0 pentru v = 3 grade de libertate ~i n ivelul ·de semni!icatie de 0,003 

Feminin 
27,3 
36;4 
19,4 

16,9 

Mai departe, acorduJ tiherilor fata de faptul ca ceea ce-~i doresc cu adevarat 
'rn viata femeile ar fi o familie ·~j copii este m"ai scazu.t decat la cele lal te cat~gorii de 
varsta - 15% nu sunt de acord cu acest lucru. 

Faptul ca barbaiii nu pot cre~te copii la fel de bine ca. femeile iatrune~te un 
acord mai slab 'tnrfuidw ti.nerilor, dep~i.nd totu~i 50%, fara a se inregfatra difere111e 
.sem.niticative in functie de sex (52,7% dintte barbatii ~i 54,5% dintre femei sunt de 
·ae-0rd cu aceasta afirmatie). 
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in ce m Nsur li creileti cli ceca ce 1ji dores c cu ndevllrat femeile este sii nib ii fnm iliqi co,pii? 

80 

60 

40 

20 
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55,9 

18- 29 ani 

62, l 

4,8 L,8 2,4 1,3 

30--54-ani ··55 &i pCSlC 

C Foarte man: m·:isura □Mare mi!Sui:a □Mica mllsur3 ■Fi>arte mica masura 

Sursa; Baza qe dale Bar(lmetntl de Opinie Pub/ica, 2002. 
fntre variab.ile exi~ta o asociere ,semnifioativa 
x2-= 79,2 pemru v = 6 grade de libertatqi nivelul desemnilica)ie de0,000 

l6 

fntrebati dacii un barbat trebuie sa aiba copii pentru a se s imti realizat, 
majoritatea subiecfilor considera ca acest lucru este. necesar. A~amentul fa(a de 
copii, importanta !or Tn viafa indivizilor cre~te o data cu varsta: aproximativ un 
sfert dintre tinerii casl.itoriti, comparativ cu peste jumatate dintre cei mai in viirsta, 
copsidera ca un barb11t trebuie sa aiba copii pentru a se simti realizat. 

ii:i ce m ~sur~ credeti ell un bllrbat trebuie sli nibA copii pentru II se s im!i r calizat ? 

60 5 1,3 

50 4~,3 42,3 42,2 

40 

JO 

20 

10 

0 

ll\-29 ani 30-54 ani 55 ~i peste 

□l'oarre mare mnsur_a OM arc mi!surn D Mic.'\ m~~unl ■ Foarte mica masurll 

Sursa: Baza de dcite. Ba,:omeJrul de Opinie Pub/lei!. 2002. 
fntre varsabfle exist.! o asociere·semnificativii. 
12 = 121, 5 pentru v= (> gra(le de libeftate ~i nivelul de semnifica)ic de 0,000 

Relafia parinfi- copii 

1,7 

1n privinta relafiei parinfi - copii, majoritatea subiectilor considera ca datoria 
copiilor este sll-$i respecte ~i sa-~i iubeasca pru:in~ii., indiferent de defectele ~i 
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calitalile for. Totu~i, aproximativ an sfert dintre tineri consi•deri\ ca iubirca ~i 
respectul copiilor trebuie ca~tigate. 

Da:toria copi11or ftn Cuncfie de varstii) 

18-29 ani :30-54 ani 55 -ani $i peste 
Copiii trebuie sil-$i iubcascii $! sll-$i respecte plirintii, 76,1 82, 1 90,6 
indiferent de dcfcctcle si calltll!ile acestora 
P fir ,n tii treb uie sfi castiee iubirca ! i resoectul cooiilor 23.9 17,9 9, 4 

Sursa: Bai.a de date $VS, f999, 

Dintre ace~tia, o at itudine mai moderna par sa aiba femeile, Tn niudul carora o 
treime apreciaza ca parint ii ttebuie sa ca§tiie iubirea copiilor. 

Datoria copiilor la 1incrii cllsatori!i cu copii (i n functie de sex) 

mli:scu.lin fcmin in total 
Copi ii trebuie sii-$i iu·beascii $i sl-$i respecte piirinpi, 84,Q 68,9 74.3 
indifcrent de defcctele s i calitlitile lor 
.Pilrin l:ii trebuie sil tlistil!c iubir ea si resoedul conii lor 16,0 31 , I 25,7 

Sursa: Baza de ·date EYS, 1999. 

Corelat cu aceste rezultate, marea maJontate d intre subiecti considera ca 
datoria parintilor este sa faca tot ee pot pentru copiii !or, chiar daca pentru aceasta 
renun\ii la propria feric ire. 

R esponsnbilita tea piirinfilor (in fu ncti.e de vilrstii) 

18--'29 a ni 30-54 ani 55 :tni si oeste 
P iirintii t reb uie sA £ac.ll t ot ce po1 pentru copiii lor , cbiar 81,6 87,6 94,8 
dacll nent.ru aceasta r enu ntli la nronria fericir e 
Parinjii' nu trcbuie sli-~i sacrifice propria fcricir e 

18,4 12,4 5,2 
I oent ru coniii lor 
Sursa: 8(1Zcul.e d.a.te EVS, 1999. 

Ac.est model demonstreaza cultura mcata. pe copii , care devin scopul suprem 
al piirin(:ilor, in special pentru generafi.ile mai varstnice. Aceasta cultura trebuie 
pusa iu relatie cu situati;;i de dina.inte de ' 89, cilnd roti parin~ii investeau aproape 
e~clusiv in copiii !or, 1:ntrucat nu puteau investi in a.ltceva, acestia devenind 
1ntruchiparea ~teptarilor lor nereaJizate. 

Totu~i. ~i in ra.ndul tinerilor, cultura copiilor este foarte dezvoJtatii. Relevant 
'in acest sens este proceotul foarte ridicat, din rilndul tinerilor de sex masculin 
casiitoriti, cu copjj, care ar face tot ce pot p.eatru oopii toe. femeile au ~i de ,aceast!i 
data o atitudine mai modenra, o cinc-ime dintre tinerele ciisatorite cu copii apreciind 
ca p1i.rin~ii nu ar trebui, totu~i, sa-~i sacri:fic.e foricirea pentru copiii for. Explicatia 
consta probabil 'in faptul d, a~a cum vom vedea, ferneia ¥6 1n principal grija de 
copii si cii, in fond, ea este cea care se coafnmta direct cu op'tiunea ,,sacrificiului" . 



R.ALUCA POPESCU 18 

"Responsabilita ten plir intilor (la t inerii ciisatoriti cu cop ii, 'i'n funcfie de sex) 

mascuJln feminin 
-Plirintii tr ebuie sa fac!I tot ce pot pentru copiii lor , chia r dad 

96.0 80,0 
nl!ntru aceasta r enunta la oronria ferici re 
Pilrintii nu trebui.e sl .si sacrifice nronria fericire nentr u coni li lor 4,0 2M 

Sursa: }Jdza de date EIIS, /999. 

Concluzionand, putem afinha ca, atat la 11ivelu.l populatiei, .cat ~i In randul 
tinerilor, modelul relatie i plirinti - .copii este de tipul: a da totul ~i a prctinde iubire 
$i respect. 

Rol,rri in gospodarie 
In priviota monci.lor ca-snice, interesant este cii peste j umlitate dintre tineri 

considera ca acestea ar trebui pliitite (rlispllitite) ca oricare a lta muncii. Pestc trei 
sferturi cons.idera cli muncile casnice nu sunt cele mai u~oare munci, cu atat mai 
mul t cu cat nu exist.a, practic, diferente to fuacpe de se~ chiar mai multi bilrbati 
considerand ca muncile casnice ar trebui riisplatite. 

Aprecierea muncilor casnice de clit.re tin er ii. cilslitori~iluni uoe liberli (fo fu nctie de sex) 

Mastulin Femin in 

in general suntcfi de plirere d: Da. Nu Nu m•am Pa Nu 
Nu m~am 

e:and lt l!iindit 
Muncile casnice, trebuie pllitite/ 56,9 33,3 9,8 51,8 35.3 n,9 rffsoll\tite en or ice alta muncii? 
Muncile casnice sun l cele mai u~oare 18,2 70,9 I0,9 11,4 80,7 8,0 munci'! 

Sursa: Baza de date Barometrnl de Gen, 2000. 

Majoritatea treburi lor gospodare~ti revii1 feme,ii. Bw-batul se ocupli cu 
repatatiile din casa ~i ale ·automobilului , feme.ia cu restul: muncile casnice (gli'tit, 
splilat, clilcat, curliteuie ~i 'iilgrij irea copilului), supravegherea lectiil.or ~i timpului 
liberal copilului, mersul la ~coala sau la doctor. 

Diviziunea mundi in gospodlir ie- (Is tinerii caslitoriti/uniune liber li, dupff se.rnl respoodefilor~ 

,., - C .: ., ·a ~ g_ ; 'ci. ·a. .. :, '5 i~ 
... ... 

~~ ._, .. <) - = ., ~ >« C ~ e:: 0 .. 0 ... 
f .. ·;; .. :p ~ ..c ·- Q. ... 0 .., _ 

'-::,~ .. ... .. = 'if - 0 B~ ;:: -g . e e·i • ·:::.·ct, - .. :, .. ... .. ...,, - " a'~~ "'u ... " "' 
.. 

"" > - -
...... 

!;.et!! ti'~ ..... .. -; V 
., .. 

!l " .. " .,, ... ,,,. 
a:; !! ... ... 

t.".!! t(j .!! .t e u C. C. .. < ·a 5.,:°E.b C. = ., .. 
"' "' u ... .. lh,. ~ "' Toi :I <.I .0 

;i; ::. Cl) .!:! ~ 

!,fascu/711 70,6 9l,I 4,7 5,4 4,3 5,4. 2,3 10;5 9,4 16,7 8,3 
Femirdn 29,4 8,9 95,3 94,6 95,7 94 .. (i 97.7 89,5 90.6 83.J 91,7 
s011 
Pnrtener 
M llSculin 5.0 4,5 95,9 97,9 97,9 97,9 98 97, 1 95,0 96,2 92,3 
Femini,i 95,0 95,5 4,1 2.1 2,l 2, I 2,0 2.9 5.0 3,8 7,7 

Sursa; Baza de date Barometr11I de Oen. 2000. 
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Pe de alta parte, exista o discrepanta destul de mare, o lipsa de acord in 
privinta a e.e ~i cat considera ci face fi:ecare, Daca 10 - 15% din barba{i apreciaza 
ca ei ajura la .cre~tetea ~i educaiea,copilu lui, femeiJe sunt mult mai intransigente, 
procentul celor care le rec;:unosc a:semenea 1ndeletniciri partenerilor lor fiind de 
trei-patru ori mai mic (spre exemplu, daca aproximativ 17% dintre barbati 
considera di merg c.u copilul .la doctor, numai 3,8% dintre femei admit acest lucru). 

Analiza comparativa a.raspunsuci l.or la intrebarea daca sot~il/sotia ar face mai 
bine sau mai puµn bine diferite munci, 1htar~te ipoteza ca treburile g_ospodare~ti 
apartin in mare masura femeii . Atat barbatii cat ~i ele insele considera ca sunt mull' 
mai pricepute fo majoritatea muncilor casnice ~i chiar 'in cre~terea !li ingrijire11-
copilului Femeile considera, in general, ca sotij lor ar face mai bine dee.at ele 
repara~i ile in casa ~i, eventual, zugravitul (1nsa comparand datele, reiese ca acesta 
din urm~ constituie mai degraba unul dintre aspectele la care se pricep am~ndoi). 
Batbatii considera di sotiiie lcir fac mai bine atat muncile casnice - gatitul ~i 
curatenia tnregistreaza procente foarte ridic~te (90,9¾ respectiv 7.8,2%), cat ~i 
u1gr~j itul copilului bolnav, insll cu un consens mai redus (72, 7%). 

CONCLlJZII 

Daca in societafiJe ~fccidentale se constata o tendin(:a clara de scadere a 
numarului casatoriilor ~i de amanare a lor, modelul nuppal romanesc se 
caracterizeaza prin universaLitatea c.asatoriei ~i printr-o varsta medie, la prima 
caslitorie, destul de scaz.uta. Chiar daca in Occident se ex.tind modelele 
£amilialo alternative, 'intre care cele mai raspandite sunt coabirari le informale ~i 
celibatul, Ill Romania acestea sunt fenomene destul de slab reprezentate,. fam ilia 
nuclearll ramanand dominanta. Modelul familial spre care se tinde este modelul 
copilului unic. 

Comparativ cu c·elelalte (ari 'in tranzitie, Romania se situeaza, rn geF1eral, la 
un nivel mediu la fiecare indicator. Tarile Europei Centrale prezinta valori mai 
apropiate de cele ale Europei Occidentale, 1n timp ce. tarile fostei Uniuni Sovietice 
iuregistreaza. valori destul de indepartate de acestea. Tarile Baltice prezinta un 
model foarte apropiat de eel al '.farilor N'ordice. Toate evolutiile inregistrate 
demonstreaza ca modelele cultural-valorice, ~i nu factoru l ec.onomic, sunt cele mai 
importante tn trasare11 modelelor famjliale. 

in urma anal izelor intreprinse,. se constata ca at~entul fata qe fami lie 
ramane foarte ridicat, ·aceasta fiind domeniul cu cea mai mare importan¢ 'in viata 
indivizilor. Satisfactia fafa de. viata de fami lie ramane ridicata, in ciuda 
dificultiitilor materiale pe care le travers~za majoritatea gospodarii lor. De altfel, 
principala cauzli invocata pentru aparipa problemelor Ill familie o reprezinta lipsa 
de bani. 

Tn priviaJa lucrurilor care fac o ~asatorie fericitii, modelul .identificat este unul 
modem, romantic (in care iubir~a $i "i'ncrederea reciprocii sunt pe primul plan), 
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adaptat insa conditiilor tranzitiei (locuinta proprie ~i banii avand, de aseri1enea, un 
ro! important). Importanta acordata locuintei vebuie 'inteleasa ~i ca·ata!ia111ent rata 
de familia nucleara, ca op(iune pentru un camin propriu. Copiii sunt foarte 
importanti in familie ~i reprezinta o conditie pentru a se simti realizati atat pentru 
feme:i , cat ~i pentru biirbati, modelul ..-elatiei parinti - copii fiind de tipul: a da totul 
~i a pretinde i u bire ~i respect. 

In privinta diviziunii muncii 1n gospodarie, diferentierea rolurilor a ramas, in 
ciuda unei flexibilitati mai mari din partea celor doi pilrteneri. Atitudinea fafA de 
statusurile ~i rolurile biirbatului ~i femeii in gospodarie este, in ·general, una 
modema, pozitiva fali de egalitatea relapilor. Totll!ii, atat pe ansamblul pop.ulatiei, 
cat ~i in randul familiilor 1inere se mentine stereotipul potrivit caruia ,,b'iirbatul este 
capul familiei" ~i ,,femeia este stapana casei'', dar nu neapiirat in tenneni de 
autoritate ~i putere. ijarbatul tre.buie sa aduca bani fo casii, iar femeia este 
respQnsabil~ in continuare, de treburile ,gospodare~ti. important este c! majoritatea 
femeilor, nu doar majoritatea barbatilor, considerii ca efectuarea acestor munci 
casnice, ca !ii i'ngrijirea copilului pne de datoria lor, fapt care demonstreaza 
asumarea deplina ~i voluntarii a acestei identitati de rol in cadrul familiei .. Similar, 
barbatii eonsidera. ca datoria lor o reprezinta muncile .,mai grele" ~i, mai .ales, 
responsabilifatea de a aduce bani in casij. 

In acest context este evident ca scbimbarea de mentalitate, atitudinea 
postmoderaa in privinta distributiei rolurilor familfale nu i$i face simtita prezenta 
decat la un procent modest din randultinerj]or. Clasica diviziune a muncii in cadrul 
gospodariei se mentine, femera avand, in fapt, douii servicii, unul pe piata muncii ~i 
altul acasa. Probabil ca explicatia trebuie cautatii nu doar la nivel valoric. Para 
indoialii. ca nivelul de trai, dificultiitile economice intampinate de majoritatea 
familiilor, pot influenta aceste alegeri ,,voluntare' ', transformandu-le mai degrabii 
tn modalifiiti de adaptare la situatie. Supraaglomerarea femeii cu sarcini, i'n cadrul 
gospolliiei, poate ti un indicator ill standardului de viata sciizut. 

Tetu~i, fata de restul categoriilor de va,csta, tinerii '(~i in cadrul acestora, mai 
mult -femeile) manifestii atitudinea cea mai deschisa, modema, pozitiva fara de 
emanciparea femeii ~i egalitatea relatiilor. Pentru ei, familia continua s~ reprezinte 
lucrul eel mai important ~i principala sursa de satt'sfactie. Problemele majore cu care 
se colifruntii sunt legate de lipsa unei locuinte proprii ~i insuficienta veniturilor. 
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