FAMILIA ROMANEASCA IN CONTEXT EUROPEAN

GEORGETA GHEBREA

Pe 29 septembrie1992 a avut loc la sediul Institului copilului si familiei din
Bucuresti seminarul romino-francez La famille en gquestions; questions sur la famille.
fnfiingat sub patronajul organizaiei “Médicins du monde”, institutul are, conform declaratici
directorului siu, domnul Pierre Brumberg, \rei preocupiri: politicd (pe plan national,
colaborarca cu Ministernl Muncii § consilierii ministrulni muncii §i cu primul ministra;
p¢ plan local, problema bugetului si a respoasabilititilor); medicald (copii
instituionalizati, hospitalism, evitarca opticii reductionist-medicale); legisiativd (dreptusile
copilului, problema abandonului).

Doamna Claire Auzias, cercetiitor la L.D.EF. (lastitutul copilului gi familiei) Paris
a prezentat proiectul de cercetare Familie, nationalitate, religie care va cuprinde mai multe
{&ri din Est, printre care si RomfAnia. Cercetarea vrea si surprind situatia in migcare a
familiei est-europene, impactul ribufnirii problemelor nationale asupra formelor familiale,
Cercetarea priveste nafiunea ca un ansamblu de familii dotat cu suveranitate.

Cunoscutul sociolog Frangois de Singly a {#cut o expunere despre Transformirile
Sfamiliei in Franta. Principalele dimensiuni ale acestor transformiri sint: mobilitatea
matrimoniald, locul copilului in familic, raportul intre familie s stat. Inceputul acestor
schimbiri se plaseazX intre 1965-1968: mai putine cisftorii, mai multe concubinaje, mai
multe divorfuri (liber consimgite, mai multe familii monoparentale, mai multe familii
recompuse §i reconstituite, cupluri cu dubld activitate (familialX si profesionals)
devalorizarea modului de femeie casnied, mai mulgi copii dorili (contracepiia) mai putine
nagteri, mai multe nagteri in afara cisftoriei.

Aceastd viziune a lui “mai mult™ sau “mai pufin” are inci numeroase limite, pentru
ci existdl lucruri care se transformi dar care nu sint misurabile;

— relatia public-privat: actorii sociali incep sd se organizeze firdl interventia
statului; privatizarca vie{ii private;

— creste forta legdturilor fragile; familia ca garant al satisfacliei afective;

— slibitea rolurilor conjugale g diminuarea autorititii paternale; “management”
participativ in plan familial.

fn ciuda evolutiei recente a familiei in Franta, nici un seism social nu amenini
societatea. Terarhiile si diferenfele sociale 5":1[ reproduse de la o generatie la alta, fir# a tine
cont de schimbarea lor.

Forme recente precum “viata conjugali [Eri coabitare” (cupluri cu locm-n{e diferite),
fazele de recompunere i stabilitate a cupluiui, separfirite nu au eliminat modelul vietii

conjugale.
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Datorit4 institufiei gcolare care transformi relafia copilului cu familia, familia este
centratd pe copil. Perioada de depcnden;i a cop:lulm se prclungeatc gi problematica se
axeazii pe formarea copilului.

In ceea ce privegte relatia fannhe ~stat, se remarci nu numai o “privatizare” dar g o
“socializare” a familiei, Tns} mai subtild. Statul apeleazii la forme mai atenuate de control
social dar familia se simte totusi privati de dreptul s¥u ca instan{X de recunoagtere socialX a
valorilor produse de ea insigi. De aceea biitilia pentru geolile particulare a fost atit de:
inflécirati in Franta; familiile si-au cerut dreptul de a alege gcoala; familia oferd astiizi ea
insigi mai pufine servicii, dar vrea si aibd dreptul de a alege din oferta societdii. Pe de alti
parte, statul incearci s¥ revalorizeze capacitatea familiei de a oferi servicii, transferind unele
servicii, cerute in general statului, asupra familici (intre altele, pentru c¥ astfel costi mai
puin).

in expunerea sa, Smaranda Mezei a abordat problematica familiei romanesti dupi cel
de al doilea rizboi mondial. Ea a distins trei etape in aceastX evolutie, in care schimbrile nu
neagd o anumitd continuitate.

Prima etapi a fost numiti aceea a “institufiei incomode”, Familia, ca institufie a
societiifii civile, rezist} § se opune intrusiunii statului. Punerea in practic a comumismului
a insemnat insd dlstrugexea vechilor valori. Familia era proclamati ca “celuld de bazi a
societ#tii” numai ca purdl propagandi; in realitate statul totalitar nu putea si-si instaureze
controlul asupra familiei decit sporind dezordinea § dezorganizarea.

A doua etapd este numitd de Smaranda Mezei “institutia reconsideratd” (dupa 1966).
La intrebarea “cum si penetrezi spatiul privat?” rispunsul a fost: “prin politica
demografici”. Presiunii de modernizare a ideologiei si valorilor familiale i s-a riispuns prin
mentinerea tradifiei ca strategie de supraviefuire. In acest context, o valoare insemnatX a
ciipitat-o copilul in cadrul familiei (Am spus “copilul™ si nu “copiii” datoriti tendintei de
reducere a numirului de copii, intrucit, resursele fiind limitate, familiile prefers si
investeasc totul intr-unul sau doi copii cel mult). Copilul incepe si fie desemnat ca cel
care va realiza mobilitatea sociald, accederea familiei la un statut social superior. De aceea,
familiile isi concentreaz toate eforturile pentru a creste i a forma copiii. $coala devine o
surs# §i o instantd de confirmare a prestigiului social.

A treia etapl este numitd “istoria dezlin{uity” (dupd 1989). Pribusirea regimului
comunist a declansat fenomene latente §i a accentuat criza multipld a societifii. Procese de
consolidare a coeziunii familiale coexistd cu procese de dezorganizare. Aspecicle noi se
difuzeazii de la extremele societi{ii spre centru (de exemplu coabitarea jivenild este
rispinditd in mediile marginale sau, dimpotrivd, in mediile intelectuale sau in rindul
studentilor).
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