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I Termenul de beneficiu este folosu in accepjiunca sa social a nu econornica, 

1. AJocafiile familiale 

Alocatiile pentru copii sunt beneficii I In bani (plati) acordate familiilor cu 
copii. Suma de bani, platita penrru fiecare copil, variaza in functie de varsta 
copilului, de rangul sau ~i/ sau numarul de copii din farnilie. Yn general, alocatiile 
penrru copii sunt neimpozabile §i se acorda fara testarca veniturilor familiei; ele se 
asigura pana 10 momenlul 10 care copilul i~i incheie educatia scolara obligatorie. 

Tranzitia la economia de piatli presupune costuri sociale-sornaj, slidicie, 
degradarea calitatii vietii pentru o i'nsemnata parte a populatiei. Peotru a evita 
consecintele pe termeo lung ~i cronicizarea acestei situatii ~i pentru a sprijini 
populatia sa traverseze aceasia perioada dificila este necesara consolidarea 
protectiei sociale, in ciuda resurselor financia.re reduse. 

Unitatea ,,naturala" de protectie a indivizilor estc familia, care, prin functia 
sa de solidaritate familiala, realizeaza mijloacele de sprijin cele mai accesibile. 
Expusa rnsa anumitor riscuri (somaj, anumite evenimente familiale, decese, imbol- 
naviri, numar mare de persoane dependente) familia va lndeplini tot mai greu sau 
chiar va esua in indeplinirea acestui rol. In aceste situatii de rise, statul trebuie sa 
cootribuie Ia mentinerea veoiturilor familiei ~i sa compenseze partial pierderile de 
venit datorate acestor riscuri. 

Transferurile clirecte ~i indirecte catre familii se realizeaza prin mai multe 
cai, instrumente sau programe. Pe plan mondial, principalele programe de comple- 
tare a veniturilor familiale sunt urmatoarele: 

1. alocatiile familiale 
2. beneficiile de somaj 
3. alocatiile de locuire 
4. asistenta sociala ~i ajutoarele suplimentare 
5. sistemul fiscal 
6. beneficiile de maternitate 
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1 fn tnrrcuga lucrare luna de rcferin\a estc, penrru Romania, ianuarlc 1994. 

Sursa: Anne II. Guuthicr. Subsidiring parents, Oxford. Nufficld College, 1991. p. 14. 
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Ponderea alocatiel medli in salariul media 

Alocatiile pcntru copii sc acorda tnccpand cu sfar~ilul secolului al XIX-lea: 
clc erau destinate initial Iamiliilor de salariaii cu venituri mici ~i multi copii. In 
accasia prima elapa alocaiiilc sc plateau de catrc patroni salariatilor lor si crau 
sporadicc, Ulterior - In jurul anului 1930 - aceasta rcsponsabilitatc cstc prcluata 
de caire stat, beneficiari ai alocatiilor dcvenind - in prirnul rand - salariatii la stat. 
Specific accstci a doua ctape estc faptul ca alocatiile capaU'i un pronuntat caracter 
pronatalist. Dupa eel de al doilea razboi mondial, insa, alocatiile incep sa lie 
considerate tot mai mult o parte a politicii socialc ~i nu o componenta a cclei 
demografice; clc sunt privite ca o compensare partiala a costului copilului. nu ca 
factor de crestere a natalitatii. 

Desi principiul de baza al acordarii alocajiei este acelasi fu intreaga lume, 
comparatia Intre tari pune in cvidenta difcrcnte In ceea ce privestc cuanturnurilc, 
criteriile de eligibilitate, Iinantarca ~i administrarea lor. 

Cuantumul alocafie/ este ncimpozabil ~i sc indexeaza sau se ajusteaza in 
functie de evolutia preuirilor. Aceasta variaza in funcjic de varsta copilului 
(Franta, Germania, Israel) ~i numarul de copii in familie. Yn graficul nr. 1 se pre- 
zinta cuantumul mediu al alocatiei pcntru un copil in cateva \ari. 
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Finan/are ii cheltuieli. Alocatiile pentru copii sunt finantate in Romania de 
la bugetul de stat. Tabelul 2 reflecta pozitia Romaniei comparativ cu alte tari ID 
privinta efortului financiar. 

O principala tendintii in evolutia alocatiilor pentru copii este includerea 
primului nascut in randul beneficiarilor. De asemenea, conditia legata de inca- 
drarea parintilor in munca tinde sa se estompeze §i - prin urmare - exista o purer- 
nica orientare catre universalizarea alocatiilor pentru copii; ele sunt vazute ca un 
suplimenl de venit necesar nu doar familiilor sarace, ci oricarei familii cu copii. 

Jarile cu un sistem dezvoltat de securitate sociala au o mai mare diversitate a 
alocatiilor familiale, care nu se reduc numai la cele pentru copii. De exernplu, ID 
Franta, fo afara alocatiilor universale, exista inca 24 de tipuri de alocatii (pre §i 

postnatalc, de Inceput de an scolar, imprumuturi pentru tinerele cupluri. pentru 
handicapati §i orfani, pentru familii monoparentale, cornplementul familial - 
pentru Iarniliile sarace cu eel putin 3 copii, alocatia de locuire etc.). in general, 
aceste alocatii sunt bazate pe testarea veniturilor §i Iunctioneaza, Intr-un fel ca o 
alternativa la asistcnta sociala. 

Sursa: Timothy M. Smeeding, Cross National Analyses of Social Policy: Value, Resources and 
Challenge, Luxembourg, L.l.S., 1987. pag. 203. 

Varsta limita a acordarii alocatiei 

Tara Varsta lirnitii normala Varsta bmita prelungita in 
cazul srudentilor 

Suedia 16 - 
Germania 18 27 
SVA - - 
Franta 16 20 
Canada 18 18 
Australia 16 25 
Maren Britanie 16 19 
Israel 18 18 
ROMANIA 16 18 

Tabet 1 

Criterii de e! igibilitate. Pc plan international o pozi~ic apartc ocupit Franta, 
care oferii un cJublu sistcm de alocatii, uncle cu caractcr universal, allele Iiind 
selective, disponibilc numai pcntru anurnitc Iamilii (spre cxcmplu. cu vcnituri mici 
sau copii multi). 

Vfirsta limita de acordarc a alocatiilor este de 16 ani, cu prclungirc pana la 
18 ani, chiar 20 pcntru cei care ~i continua studiile (Tabelul l). In majoritatca 
tarilor, alocatia se acorda numai daca eel putin unul dintre par.inli face parte din 
populatia ocupata, 

In Romania, alocatia este universala ~i nu estc conditionata decal de frecven- 
tarea cursurilor de catre copiii scolari. 
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in Romania. in luna martie I 994, nivelul de subzistenta penlru un copil era - 
to medic - 42.262 lei; aloc uia era 6000 de lei, ceea ce reprezenta 16% din nivelul 
de suhzistt:"ntl'i al copilului. 

Sursa: Timothy M. Srnecding, Op. cit .. p 208. 

Diferenta in puncte 
Tara Familiecu procenuiale Intre farnilia cu 

I copil 2copii 4 copii 4 copii ~i cea cu I 

Suedia 3,0 7,3 15.0 12 
Germania 1,6 5,5 22.9 ,2L,3 
Franta 7,6 4,1 26,3 18,7 
Canada 1,3 2,5 6,7 5,4 
Australia 1,4 3,0 9-,8 8,4 
Marea Britanie 3,1 6,3 17,0 [9,9 
Israel 2,6 5.0 21,2 18,6 
ROM ANJA 3,3 6,6 13,3 10 

Ponderea alocatiilor familiale in vcniturile familiale nete 
( 1,5 x salariul mediu nee) 

Tabelul 3 

Rolul ji semnifictuia alocatiilor in veniturile familiei 

A§a cum se observa 111 tabelul 3, desi - 111 general - alocapile au, m medic, o 
pondere rcdusa in veniturile famillilor cu venituri rnici, acest transfer are tendinta de a o 
spori. De asemeni, sporeste ~i tn cazul familiilor cu rnai multi copii - care, teoretic - 
sunt bcneficiarele predilecte ale acestui program social. Tabelul rnai puoe in 
cvidenta §i t~rile care prorejeaza familiile numeroase (ultirna coloana). 

Sursc: Catalin Zamfir. M. A. Pop. Elena Zamfir, Romania '89 - '90. Dinamica bunllstarii ~i 
protectia sociatii. Bucuresti. Editura Expert, 1994; Timothy M. Smecding, Op.cit., p. 203. 

Ponderea alocatiilor pcntru copii in P.N.B. 

Tara % Tara % 

Ungarin 4,7 ( 1992) Marca Britanie 1.3 ( 1979) 

Slov.icia 3.4 (1992) ROMANIA I.I ( 1992} 

Cehia 3,1 (1992) Ucrainu 1,0 (1992) 

Bulgaria 2.6 (1992) Suedia 1,0 ( 1979) 

Polonia 2,3 ( 1991) Australia 0,8 (1979) 

Israel 1,9 (1979) Canada 0,7 ( 1979) 

Franta 1.43 (1973) Rusi a 0,4 (1992) 

Germania 1,25 (1979) 

Tahel 2 
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' VSMN - venituri salariale medii nete lunare 

Sursa: Buletin statistic lunar. Bucuresti. C.N.S .. ian, 1994. 

-Lei- 
5d (un somer pc tcrrnen scurt, un salariu minim, 2 copii) 120.000 
5c (un somcr pc tcrrnen lung, un xalariu mcdiu, 2 copii) 126.000 
Sb (un salariu mediu. un salariu minim. 2 copii) 160.000 
5 a (2 salaril medii, 2 copii) 210.000 
5b-5d 40.000 

Venituri totalc ale familiilor 

In Romania, beneficiul de somaj pe termen scurt (ajutoru1 de somaj pentru 
primele 9 luni de somaj) este, 1n rnedie, rnai mare decal salariul minim ~i. cu toate 
acestea, nu reprezinta o descurajare de a munci (vezi tabelul de mai jos). 

Tabelul 5 

Sursa: Timothy M. Srneeding, Op.cit .. p, 222. 

Tara Bencficiu ~omaj terrncn scurt Beneficiu soma] termen lung 
(% VSMN/ (%VBMN) 

Suedia 91,6 - 
Germania 69,9 59,6 
SUA 31,5 - 

Franta 68,0 68 
Canada 62,6 - 
Australia 59,8 59 
Marea Britanie 49,5 - 
Israel 40,0 - 
ROMANIA 60,0 16 

Ponderea beneficiilor de §Omaj in V.S.M.N. 
Tllbe/11L 4 

2. Beneticiile de ~omaj 

Stabilitc, rnai ales dupa eel de al doilca rfizboi rnondial, ca o compcnsatic a 
vcniiurilor picrdulc prin parasirca involuntara (~i tcmporara) a Jocului de rnuncii, 
beneficiilc de soma] su11L astaz, u componenta majora a politicii ocuparii fortci de 
munca, 

Aceste bencficii, care sc rcalizeaza prin colectarea contribuliilor in<lividuale ~i 
patronale (in general, obligatorii), sunt distribuite tn sistem guvernamental ~i in unelc 
~ari sunt impozabile. Prezenta acestor bene.ficii pentru mentinerea veniturilor Iamiliei 
este deosebit de importanta, mai ales In cazu.J sornajului pe termen scurt (sub 9 luni). 
in cazul sornajulul de durata (pcste 9 luni), alaturi de bene.ficiile de sornaj, intervin ~i 
alte prestatii - alocatii de locuire, ajutoare de asistenta socials, complement familial 
- §i, dupa suprimarea completa a acestor beneficii, asistenta sociala. 
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4 % din veniturilc totale ale familiei 
s % din VSMN 
6 cifrelc din parantezli indicli tipurile de familii analizare 'in partea a fl-a 

Sursa: Timothy M. Smeeding, Op.cit., p. 229. 

Marca Germania Frnn1a Suedia Romania 
Familia Britanie 

14 2s 1 2 I 2 I 2 I 2 

Mama singura, 2 copii 4,4 4,0 6.6 5,0 11,8 12,2 16.7 20.6 - - 
(3b)6 

2 parin\i, un singur - - - - 4,8 6,5 12,9 17,2 - - 
salariu rnediu (5e) 

2 parinti, un salariu 8.9 7,2 12.8 11,2 17,7 16,5 16,8 20,6 8 5 
minim (5f) 

2 plirinti, 1 §Omer pe 18 13,3 11.U 9,8 .12,J 12,3 14,2 17.2 - - 
termen scurt (Sd) 

2 parinti, 1 somer pe - - 15.2 l2,3 12,4 14 17,7 20,6 - - 
termen lung (5c) 

Familia cu 4 copii - - 2,5 3,7 I 0,2 17.6 18.5 30,7 - - 
(6b) 

Ponderea alocatiilor de locuire in veniturile familiei 
Tabelul 6 

3. Alocatiile de locuire 

Alocatiile de locuire sunt prezente in majoritatea 1arilor dezvoltatetsi chiar tn 
unele taxi fost comuniste). Ele au drept scop compensarea cheltuielilor legate de 
locuinta (chiria, cheltnielile de intretinere, energie etc.) pentru .familiile in care 
aceste cheltuieli reprezinta o pondere exagerata in veniturile proprii. 

Contributia statului la aceste cheltuieli depinde de marimea familiei, venitu- 
rile acesteia ~i marimea cheltuielilor de locuire. Acest program social este - i'n 
general - separat de programele de constructii de locuinte sau de alte programe de 
politics locativa (credite, subventii etc.). 

Cuantumurile acestor alocatii sunt relativ importante in economia familiilor 
indreptatite a le primi. 

In general farniliile beneficiare sunt tipuri predilecte ale politicii familiale ~i 
ale politicii anti-saracie: familiile monoparentale, familiile cu sorneri, familiile cu 
multi copii. De precizat ca, to Romania, nici una din aceste familii nu este 
fndreptli\ita prin lege sa primeasca alocatia de tncalzire pe timpul iernii. 

ln schirnb alocatia de sprijin pcntru urrnatoarclc 18 I uni cstc tonne rcdusa (in 
ianuarie 1994, 40% din salariul minim irnpozabil). Trebuic sa ~incm cont ca sala- 
riul minim este mentinut foarte jos, sub 40% din YSMN, fata de 50% - cat rcprc- 
zinla el de regula. Pe de alta parte, in [ara noastra, ~omerii de lung tcrmen nu sunt 
sprijiniti prin alte prestatii. 

6 GEORGETA GHEl31H!A, SIMONA S'rROlE 40 



Asistenta socials contribuie la mentinerea veniturilor Iamiliilor, reprezcntand 
ultirna solutie dupa epuizarea tuturor celorlalte programe sociale. 

Dintre instrurnentele de protectie sociala, asistenta sociala are cea mai 
Indelungata istorie, f'ara a fi, totusi, un program de:finitivat nici tn prezent. 

Asistenta sociala cornbina ajutoarele 10 bani cu serviciile sociale gratuite ~i 
prestatiile in natura. Privita deseori cu resentiment de catre beneficiari, asistenta 
sociala tinde sa fie inlocuita de programe sociale mai diversificate, mai standar- 
dizate §i mai pujin stigmatizante. 

Exista, de aserneni, o tendinta de desceotralizare a asistentei sociale, atat ca 
finantare cat §i ca administrare. 

1'n privinta rnentinerii veniturilor, asistenta sociala are o functie tripla: 
* subsiitutia de venit - substituie veoiturile prirnare sau de asigurari sociale, 

acolo unde acestea nu exists: 
* suplimentarea de venituri - 111 cazul fu care suma veniturilor disponibile ale 

farniliei nu depascste minimul social stabilit; 
* inlocuirea veniturilor - atunci cand un alt program social, de exemplu 

beneficiile de §Omaj, Inceteaza, 
In Jarile dezvoitate, urmatoarele tipuri de familii sunt bencficiare ale 

programelor de asistenta sociala: 
- familia alcatuita din mama singura, cu minimum 2 copii, care nu lucreaza; 
- Iamilia alcatuita din mama singura, cu minimum 2 copii, care lucreaza, dar 

care are venituri mici: 
- familia alcatuita dintr-un tata ce presteaza activitati sezooiere sau este 

somer, o mama casnica ~i minimum 2 copii; 
- batranii singuri fara surse de venit; 
- persoanele handicapate (Tabelul 7). 
[n Romania, ptimesc beneficii de asistenta socials: 
- rnamele cu 3 §i mai multi copii (0,5% din VSMN); 
- soiiilc (care nu au vcnituri) militarilor fu termen: 
- familiile care au primit un copil 10 plasament familial sau incredintare; 

4. Asistenta sociala ~i ajutoarele suplimentare 

Alocatiilc de locuirc prezinll:i <.loua Iorme: 
- o ~uma de bani lunara - In general, pcntru acoperirea unci piirti din chirii, 

mai ales daca Iamilia locuicste La particular; 
- reduceri acordatc La diferite cheltuieli. 
Experienta Frantei §i a Gcrmaniei a aratat ca aplicarea acestui program a 

determinat mentinerea chiriilor §i preturilor la locuinte la un nivel scazut ~i nu a 
stimulat constructia de locuinje. 

Yn Franta, alocatia de locuire face parte din cuprinzatorul sistem al alocatiilor 
familiale. Aceasta presiatie acopera 24% din totalul familiilor, 10 limp ce in 
Germania doar 6,4%. 

in concluzie, alocatiile de locuire tind sa se extinda, consolidand astfel 
diversificarea prestajiilor farniliale ~i lngustand aria de actiune a asistentei sociale. 
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1 Alocnrii de incalzirc 
M Familia ~omerilor a carer alocatie de sprijin a expirat bcneficiazji de ajutor social trimestrial 

~i cantine sociale. daca ven1111I lor per capita cste sub 30% din salariu minim. 
'' Ajuror penrru mumclc.cu 3 copii ~i mai mul\i. 

Desi, In tarile dezvo1tate, asistenta socials ofera venituri mai mari decat cele 
ale persoanelor cu venituri mici - dar care se descurca singure, totusi nivelul 
veniturilor provenite din asistenta sociala trebuie sa asigure demnitatea umanii 
(Tabelul 8) 

Sursa: Timothy M. Smeeding. Cross National Analyses <1' Social Policy: Value, Resources and 
Challenge. Luxembourg. L.I.S., 1987 p. 246; pentru Romania: M.M.J>.S. 

Tipuri de familie Nu mar 

Mama 2 parinti, Pamilie Familie Familie 
de tipuri 

Tara 2copii, de familii 
singurii ~i cu somer .cu somer cu 4 
2copii 112 pc termen pe termen cop ii 

bencficiarc 
VSMN scurt lung 

Suedia 36,1 22,7 - 71,6 4.0 4 
Germania 59 6.7 - - - 2 
S.U.A. 79.5 22,5 37.5 78,9 - 7 
Franta 52.4 1.0 - 8,8 - 3 
Canada 80,J - 4.5 80.8 - 5 
Australia 90.8 - - - - 3 
Marca Bruanie 72,9 - - 82.8 - 2 
Israel 82,9 26,8 28,5 84,4 - 4 
ROMANIA - 7.71 - 208 0,29 3 
Numarul {iirilor 8 6 3 7 2 36 
ce oferli asisten- 
ta sociala 

AsisLenta socials ca procent al veniturilor familiei 

Tabelul 7 

- invalizii. orfanii, vaduvclc. vctcranii de razhoi; 
- marnelc foccpand cu a doua nastcrc (alocaiie la nastcrc), 
- pcrsoanelc handicapate (conf. Legii 53/ 1992); 
- larniliilc cu copii (licccni sau studcnti) tndrcpla\ili, conform lcgii, sa 

primeasca burse sociale: 
- Iarniliilc cu vcnituri foartc rnici per capita (rnai mici decal 30% din salariul 

minim pc economic) ~i care pot bcneficia de cantine sociale ~i ajutoare bancsti 
trimestriale; 

- Iostii detinuti politici; 
- revolutionarii raniti sau Iamiliile eelor dcccdati in revolutie; 
- familiilc cu copii scolari care beneficiaza de manuale gratuite ~i reduceri 

de preturi la abonarnentele pe mijloacele de transport. 
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Rolul transferurilor de asistenta sociala in sustinerca veniturilor familiei 
apare, din Tabelele 7 ~i 8, ca definit de tipul politicii sociale practicate tn 
respectiva tara. 

Astfel, ta.rile care nu au asigurari sociale obligatorii ~i nici un sistem de 
alocatii familiale dezvoltat, compenseaza printr-o mai mare generozitate a 
asistentei sociale. Recordul il detine S.U.A., atat prin numarul de tipuri protejate, 
cat ~i prin sumele alocate (pondere in veniturile familiei ~i in VSMN). 

Fara a avea un sistem de alocatii familiale diversificat ~i consistent, Romania 
.nu a sustinut extinderea sistemului de asislenta sociala. Transferurile de asistenta 
sociala acopera doar anurnite cazuri-Iimita ~i au un cuanrum foane red us. 

Ceea ce deosebeste radical asistenta socials din [ara noastra de cea din tarile 
dezvoltate este ca aceasta din urma cuprinde, In afara beneficiilor in bani ~i in 
natura (pachetele de hrana, de excmplu), §i o gama diversificata de servicii, mai 
ales in domeniul consilierii psihologice §i educajionale. Penuria de rcsurse ~i spe- 
cialisti din Romania face ca reteaua de servicii socialc ofcritc fanuliilor ill dificul- 
tate sa fie foartc putin dezvoltata. Asistenta sociala se margineste la un spnjin 
aproape simbolic pentrn cateva tipuri de farnilii allate In situatii disperate si, de 
ccle mai multc ori, rnijloceste intrarca membrilor accstor farnilii in reteaua de 
institutii (lcagane, case de copii, azilc, spitale - carnin). 

Sursa: Timothy M. Smceding, Op.cit, p, 249; pentru Romanra: M.M.P.S. 

Tipun de fnmdi, 

Tnra Mama cu 2 parin1i. 
Somer pc Scrncr pc 2 copii, 4copii 

2 copii 1/2 VSMN tcrmen scun tcnncn lung 

Suedia 33.9 27,8 - 83.4 6.7 

Germania 39,4 5,9 - - - 

S.U.A. 43,6 20,8 26.2 51,8 - 

Franta 41.2 (),9 - 9,9 - 

Canada 42,0 - 3.5 45.1 - 

Australia 45.4 - - - - 

Marca Briianic 37,7 - - 54, 1 - 

Israel 41,5 23,2 19.3 46.4 - 
ROMANIA - 5 - 11 0.5 

/\.~i~tcn\a sutialrt cu proccnl din VSMN 
Tnht'/11/ ,~ 
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10 fn medic. statul purticipa cu I J ,7% din total, tar consumatorul cu 88.3% (Ministerul Eco- 
nomiei ~i Finantelor, 1992). 

I Ministerul Econornrei ~i Finantelor; Structura cheltuielilnr de protectie socialii d11 la 
bugetul de stat pe /91)3. 

"* De asemenea, rn Romania asistenta sociala cuprinde §i o gama de 
prestatii difuze, cvasiuniversale, care - In mod normal - nu si-ar avea locul aici. 
Astfel, manua1ele acordate tuturor elevilor din invatama.ntul de stat, inclusiv eel 
liceal, precum §i abonamentele de transport cu pre] redus, de care - de asemeni 
- beneficiaza toti elevii, nu sunt, propriu-zis, prestatii de asistenja socials, 
lipsindu-le tocmai Iocalizarea, selectivitatea. Aceste doua prestatii, la care se 
adauga si cornpensarea partiala a costuJui creselor ~i grlidinitelor10 fac ca 
numlirul beneficiarilor asistentei sociale sa creases foartc mult, farli ca surnele 
ajunse la familii sa fie semnificative pentru ridicarea nivelului de trai in cazul 
celor aflate in dificultate. De aceea, TabeJul 9 prczinta o cornparatie ce are - fn 
fond - bazele false. Astfcl, beneficiarii sistemului de asistenta sociala deschisa ,., R ~ . ~ ··II sunt, m ornania, urmatoru : 

Surse: Catllin Zarnfir, M.A. Pop, Elena Zamlir. Romflnia '89-'90. Dinamica buniistiirii ~i proteqia 
sociala, Bucuresti, Edltura Expert. 1994 p. A-9 ~i A- JO; Timothy M. Smeeding, Cross 
National Analyses of Social Policy: Value, Resourches, and Challenge, Luxembourg L.I.S .. 
1987',p.259 

Proccnt al populatiei Chcltuiclilc Chcluiiclile de usistcnra 
Tara cc bcneficinza de de ,l~istenta socialii sociulii ca procent total 

nsistenta socialu ca procent din PNB cheltuieli socialc 

Suedia 4,3 0,4 1,2 

Germania 3,4 0.9 2.9 

S.U.A. 7,0 0,85 4.7 
Franta 5,0 nu avem date nu avem date 

Canada 5,6 2.15 13.2 

Marca Britanic 8,9 2,1 13,0 

Israel 15,7 0,72 11.2 

ROMA.NIA 34* 0,3 1.8 

Bulgaria nu avem date 0.2 0.74 

Cehia nu avcm date 0,2 0,76 

Slovacia nu avem date I.I 3,4 

Ungaria nu avem date l,2 3,6 

Asistcnta sociala - populatic ~i chcltuicli 

Tuhelul 9 
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Sisternul fiscaJ poate contribui la veniturile familiei pe urrnatoarele cai: 
scutiri de irnpozit ~i sistemul tax credit. Similar actioncaza ~i scutirile sau redu- 
cerile contributiilor la asigurarile sociale. 

Astfel, sistemul fiscal devine o principala cale de efectuare a tranferurilor 
directe catre farnilii. 

In general, exista o legatura Intre niveluJ irnpozitarii ~i niveJuJ transferurilor; 
ta.rile care au o irnpozitare masiva (Suedia, Germania) sunt ~i tarile cu transferuri 
sociale consistence ~i invcrs - tarile to care irnpozltarea este redusa (S.U.A., 
Canada, Australia) au transfcruri sociaJe mai rnici. Exista tnsa ~i exceptii; Franta 
(irnpozitare redusa, dar transferuri sociaJe generoase), Marea Britanic (irnpozitare 
mare, dar transfcruri sociale rclativ mici). 

Care cste locul Romaniei 10 acest tablou? Dupa cum sc observa In tabelul 10, 
Sucdia se deiaseaza in fruntc (7 locuri I) in ceea ce priveste marimca impozitelor. 
Aceasia lara protejcaza familiilc cu vcnituri mici (5f. care c irnpozitata In nurnai o 
treirne fa\a de ,.7") ~i Iarniliilc monoparentalc (tipul 3). 

5. Sistemul fiscal 

Conform acestor date, nurnarul beneficiarilor de asistenta sociala ar repre- 
zenta cam o treime din populatia Romaniei. Ponderea cheltuielilor de asistenta 
socials tn P.N.B. ~i 10 totalul cheltuielilor sociaJe arata 10sa adevaratul Joe ~i rot al 
asistentei sociale In tara noastra. 

7.833.835 TOTAL 
(unii bcneficiari pot primi mai multc prcstatii) 

883.000 
'.l.550 

66.000 
3-10.000 

38.200 
1.200 

25.000 
3 .62 9. 000 

200.600 
2.372.3(){) 

I 00. 000 
172.0(l() 

3.985 

- aJIII0,1rc pcntru mumclc cu mul\1 copii 
- ujutoarc pcntru so\ialc militarilor in icrmcn 
- pcnsii 1.0.V.R 
- protccua vcteranilor (legea 49/ 1991) 
- protcqin Iostilor dc\inu\i politici 
- protccjiu familiilor de rcvolutionari 
- ajutoarc xociale trirncstriatc 
- manuale gratuit 
- bursc sociale 
- abonamente transport cu pre] redus 
- cornpensarea totalii sau par\iaHt a tabcrelor 
- compcnsarca partialii a costului gradini\elor 
- alocaui de tntre\incre pcntru minorii 

incredin\ati sau ana1i in plasamcnt familial 

N111mir tJ,, benrjic urt t Prestusu: 
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I! Timothy M. Srneeding. Op. cit .. p. l 27. 

Romania ocupa asadar un Ioc mediu, neavand irnpozitele nici prea rnari nici 
prea reduse. In ceea ce priveste tipurile de familii mai protejate, cele mai rnici 
ponderi ale impozitului in veniturile familiei le au farniliile cu someri, familiile 
rnonoparentale §i familiile cu venituri mici (,,2b"). Totusi, diferenta de irnpozit 
mtre familii nu este atat de mare (ca In cazul Suediei). Astfel, aceasta diferenja 
depl'i§e~te cu putin 50% din impozitul eel rnai mare. 

Impoziml mai redus al familiilor indicate mai sus nu se explica printr-o politica 
explicits de protectie a acestor tipori de familie, ci prin faptul ca - efectiv - veniturile 
acestor familii sunt reduse §i, impozitul fiind progresiv, in cazul lor este rnai mic. 

Doua din tarile prezeutate (S.U.A §i Canada) utilizeaza ~i sisternul numit tax 
credit. Acest sistem se aplica familiilor cu persoane dependence ~i cu venituri 
anuale sub 10.000 $. in acest caz, datorita reducerilor, impozitul tinde sa devina 
nul. Familiilor cu venituri anuale sub 18.000$ li se face o reducere de 299$ pentru 
fiecare copil. Astfel, un numar semnificativ de familii nord americane indeplinesc 
condiliile pentru tax-credit. Acest sistem actioneaza ca un inlocuitor al sisternului 
de alocatii familiale, care este foarte slab dezvoltat in cele doua tan. 

Sistemul tax-credit are astfel, in S.U.A. ~j Canada, o mare imponanta pentru 
vcniturile familiei, reprezentand tntre 3,6% si 7,3% din totalul veuiturilor, 
respectiv 3,7% ~i 4,6% din VSMN in S. U.A. ~i in jur de 8% din veniturile Iamiliei, 
respectiv 6% din VSMN in Canada 12. 

Sistemul tax-credit integreaza nevoia de protectie a familiilor cu venituri 
mici cu protectia familiiler cu persoane dependente (copii, casnice). Acelasi dublu 
rol ti are ~i sistcmul fiscal In Franta, care - in functie de numarul persoanelor 
dependente din familie - fixeaza un anumit coeficient familial in caJcularea 
impozitului. Acest coeficient se aplica progresiv pe diferitele transc de veniruri. 

Locul Tara Rang mediu 

I Suedia 1,6 
n Germania 3 

Ill Marea Britanie 3,8 
IV lsrael 4,2 
v Romania 5,7 

VI S.U.A. 6 
VIJ Canada 6,1 

VIlI Australia 6,2 
IX Franta 8,5 

Facflnd o medie, In lunctic de rangul Iiccarci tari in impoziiarca tipurilor de 
Iamilii avutc in vcderc, ierarhia tari1or analizatc cstc urmatoarca: 

12 GEORGETA GHEBREA, SIMONA STROIE 4() 



11 /\nne Gm11h1c1, S11h.mli:'t11g />t1ri•111.1. Oxford, Nufficld College. 199 I. p. ~ 

salariale medii ncte. Graficul de mai jos reda locuJ pc care-I ocupa Romania 
cornparativ cu ladle dezvoltatc ale lumii, in raport cu accstc transferuri. 

Surse: Timothy M. Smccding, Cross Nationa!e Analyses of Soda/ Policy: Value. Resources and 
Challenge. Luxembourg L.I.S .. 1987 p. 57; Hotanirea Guvemului Rornilniei nr 28 II 1993. 

Tipuri de fomilii 

Mama 2 2 Familie Familie 2 singura 2 aduljl 2 
parinti. parinti. CU Un cu un parin\i, Familie Tara cu 2 2 copii, 2copii. somer somer ? .. cu 4 

singuri, parin[i 
cop ii. 

_ cop11. 2 cu I 
I 1/2 pe pe 1 1/2 copii VSMN cop ii 1/2 VSMN VSMN terrnen termcn VSMN (6b) VSMN (5e) (Sf) scurt lung (Sb) 

(2a) (4) 
(3) (5d) (5c) 

Suediu lll I I I. I I I I I I I 
I 0.2 27,6 v 29,8 24,4 3(),2 23,5 32,4 33,9 

Germania I II 13,6 n IX 11 Ill IV 1U 
21.2 24,8 I 25,2 - 28.6 21,0 18.6 20,6 

S.U.A. YI v 5.1 vn IV IV Ylll YI VI 
7,0 17,5 YHI 15,4 4,3 23,4 14,1 17,6 18,3 

Franja VII IX 6,1 rx IX IX IX IX IX 
6,4 10,J Vil 10.1 - 12.7 8.4 14,6 10.0 

Canada IX VI 2,5 v v VI VII Ill v 
2,4 17 .0 IX 17,1 2,6 17.6 15,1 19,6 18,6 

Australia v Vil 8,9 YI IX v VI VII VII 
7.4 16,6 VI 16.6 - 18.2 15.8 17,2 17,0 

Marca fl Ill 12.1 IV JX III II VUJ II 
Britanie 11,9 24.0 II 19,8 - 23.6 22,4 15,6 22,3 

Israel Yllf IV 11.5 Ill 11 VII IV IV [V 

3,9 19,5 rv 20,1 7,7 16.8 17,2 22,3 18.7 

ROMAN1A IV VIII 11,7 vm Ill vm v v Vlll 
8,J6 16,6 m 15,49 6,25 15,7 16,6 18 16,2 

lmpozitul ca proccnt din veniturile totale brute ale familici 

Ta/71~/11/ IO 

Spcciallstii uprccinzf di in ultirna vrcrnc a cxisuu o tcndin~i'i de intcgrarc a aloca- 
tiilnr [amil iulc ~i a srxtcrnului fiscal. Astfel, a Iost crcat indicatorul trunsferuri 
totale in /)(.lni11• Acest indicutor cstc alciituit din alocatiilc Iarnilinlc ~i scutirilc de 
irnpozit pentru o Iarnilic cu 2 copii, exprimatc ca proccnt din vcniturilc 
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In general, acest program social euprinde bene.ficii conditionate de statutul 
de munca al mamei; dreptul de a parasi activiiatea pentru o perioada deterrninata 
de timp, garantarea locului de munca la Intoarcere, asistenta medicala gratuita: 

6. Beneficiile de maternitate 

In concluzie, sistemul fiscal are o deosebita imponanta In mentinerea venitu- 
rilor familiei, mai ales cand aceasta include un numar mare de persoane dependente. 

Reducerile de impozit actioneaza ca un sprijin acordat familiilor cu copii, in 
special cand acestia nu primesc - din diferite motive - alocatii (de exernplu, in 
S.U.A. sau primul nascut in Franta). Din acest punct de vedere mentinerea 
reducerii de impozit pentrn farniliile cu copii este indreptat.ita. statul fiind interesat 
in cresterea ~i educatia tinerei generatii ~i avand obligatia sa participe, alaturi de 
f amilie, la aceasta. 

Pe de alta parte, sistemul de reducere de irnpozite nu trebuie sa modifice 
componenta progresiva (in raport cu veniturile) a fiscalitatii. Este evident ca de 
aceasta reducere pot profita mai consistent cei cu venituri foarte marl, de aceea ea 
trebuie gandita nuantat ~i nu nediferentiat, cum s-a actionat in [ara noastra lntre 
1990 ~i 1993. 

Graficul nr. 2 

Sursa: Anne Gauthier. Subsidizind parents, Oxford, Nuffield College, I 991. p. 14. 
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Surse: Anne Gauthier. S11bs1di,111x parents, Oxford, Nufficld College, 1991 p. 1-4; Cllt:tlin Zamfir 
s.a., Romania 'IW-'90. D111t11111c(I l11111ci,1,irii yi prate, tia .H•c·whi. Bucurcjti, Editura Expert. 
1994. p 2R"-28X). 

Durata conccdiului de 
Conccdiu parental 

Plata conccdiului pliltit Tara rnatcrnitatc ('if suluriu) (d11rn1a=vilrsta 
(Saptamani) copilului) 

Sucdiu 37 90% 2 ani 
Finlundu 35 90% 3 uni 
Cchia 28 90% 3 ani 
Danemarca 25 90% '? 
Bulgaria 21 60-80% 2 ani 
Fran la 16 pentru primul copil, 90% 2 uni pcntru primul ~i 

12 pentru al doilea al 2-lea copil: 1 ani 
pentru al 3-lca 

ROMANIA 16 50-85%; 94% incepand I an 
cu al 3-lea copil 

Unzaria 16 80% 2 ani 
Germania 30 75% - 
S.U.A 8 50% - 
Canada 17 60% - 
Marca Britanic 18 O suma panll la un - 

maxim spccificat. ca 
suplimeru de vcnituri 

-m (daca lucreaza de 2 90% 
aru la acecasi firma) 

Israel 12 75% - 
Norvcma 18 nu dispunern de date 
Italia 17 nu dispunem de date 
Luxemburg 16 nu dispunem de date 
Austria 16 
Pouucalia 15 nu dispunern de date 
Australia 12 nu dispuncm de date 
Olanda 12 nu dispuncm de dare 
Belgia II nu dispunern de date 
Spam a 11 nu dispunem de date 
Irland a IO nu dispunem de date 
Japonia 9 nu dispunem de date 
Elvc\1a 8 nu dispunem de date 
Greem 7 nu dispuncm de date 

Conccdii de marcrnuatc Ii' parcntalc 
Tuht'lul I I 
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Sursa: • Timothy M. Smceding, Cross National Analyses o/ Social Polley: value Resources and 
Challenge. Luxembourg. L.1.S .. 1987, p. 58: 
•"' Otalin Zamfir, M. A. Pop, Elena Zamfir. Romtinia '89-'90. Dlnamica h11nc1stlirii §i 
protecpa sociala, Bucurcsu, Edituru Expert, J 994. p. A-J 0. 

Tara Alocatii familiale §i de Asisten\ii sociala + beneficii 
maternitatc de ~omaj 

Suedia* 2,J 0,8 
Germania= l.58 l,58 
S.U.A.* - 1,87 
Franta" 1,65 nu avcm date 
Canada= 0.73 3,75 
Australia+ 0,89 J.23 
Marca Britanie* 1,59 1,75 
Israel* 1,93 0,75 
Albania** l nu avem date 
Bulgaria** 2,6 0,4 
Cehia** 3,1 0,2 
Slovacia"'* 3,4 1,8 
Ungaria*'* 4,7 1,2 
Polonia** 2,3 nu avern date 
ROMANIA** 1,1 2.03 
Rusla** ().4 0.3 
Ucraina** I nu uvem date 

Programele de cheltuieli sociale in dlferite \W"i, ca procent din P.N.B. 

protcctia veniturilor pc pcrioada graviuiLatii ~i dupa accca. Etc actioncaza ca un 
mijJoc eficient de mentinerc a veniturilor Iamilici in aceasta situatic de rise 
(nasterea unui copil), 

Beneficiile de matemitate Iac astfel parte din categoria asigurarilor sociale ~i 
sunt la fel de vechi ca ~i asigurarile de boala, de cxemplu. Au aparut pcntru prima 
oara i'n Germania, pe timpul lui Bismark. Dupa primul razboi mondial se 
raspandesc fo Franta, Italia ~i Marca Britanie. in 195 l, 18 tari au ratificat Conven- 
pa Protectiei Marernitatii sub egida Organizatiei Internationale a Muncil (ILO). 

Riscul dirninuarii veniturilor ca urmare a maternitatii este considerat astfel 
similar cu batrane\ea, incapacitatea de munca, boala, somajul ~i - la fol ca in 
aceste cazuri - societatea trebuie sa ofcre proteclie. 

Azi, circa 80 de tari ofera astfel de beneficii de maternitate (Tabelul 11). 
Observam din acest tabel d\ Romania are o pozitie medie, tn a doua jumatate 

a tabelului (pozitia 16 din 26 tru:i); totusi fata de 1arile nordice, Franta ~i uncle tari 
fest socialiste (Cehia, Ungaria), prevederile tn accasta privinta sunt mai degraba 
modeste. 

Pierderea de venit datorata nasterii ~j maternitatir nu este cornpensata decat 
tot la un nivel sub-mediu. Aceasta pierdere reprezinta 20-50% din VSMN. 

Tahelul 12 

CEO.R.CETA GHEBREA. SIMONA STROIE 50 



Desi am prezentat, la fiecare dintre cele ~ase programe sociale descrise, 
pozitia Romaniei in context international, se impun totusi cateva concluzii. 

Politica sociala §i familiala a Romaniei dispune de toate cele 6 programe 
sociale, ceea ce estc o buna premiss a realizarii obiectivelor protectiei sociale. Este 
adevarat insa ca. In Romania, aceste programe no sunt suficient de dezvoltate §i de 
diversificate §i au, cum vom vedea In a doua parte a lucrarii, o eficienta mica. 

Astfel: 
* alocatiile pentru copii nu actioneaza ca un instrument de protectie a 

familiilor cu multi copii, Iiind complet nediferentiale, cuantumul lor este infim 
(5% din VSMN; 16% din nivclul mediu de subzistenta penlru un copil) si nu sunt 
cornplctate de alte prograrne de alocatii familiale; 

* desi bcneficiile de sornaj au un rol esential in echilibrarea bugetclor 
Jamiliilor in care exisia sorncri. In cazul somajului re tcrmcn lung cle sunt 
insuficrcnte. neccsitand sprijinul altor prcstaui, la noi incxistcnrc: 

Concluzii 

Surse: - pentru Romania, esurnan ale autoarclor pc buzu dutelor din Recensilmtintul. flOp11/aJ1e1 
si locuirqelor, 7 ranuarie 1992, pp. 52-55); pentru celelalte 1ari: Timothy M. Smeeding. 
Op.cit .. p. 59. 

Cuplul Mame ocupatc Mame 
Familii cu 

conjugal Familii in for~a de 4 sau mai 
(%din monoparentale munca casnicc multi copii Tara 

total (% din total (% din total (% din total (% din total 
gospodarii gospodarii mame cupluri gospodarii 
familiale) familialc) casatori te) conjugale) familiale) 

Suedia" 73 27 64 36 2 
Germania" 89 11 41 59 4.5 

S.U.A.* 80,5 19,5 54 45 7,8 

Franta• 87 13 41 59 ro.s 
Canada" 87,7 12,3 58 42 4.6 

Australia" 87 12,9 45 55 7,8 

Marca Britanie* 87,5 12,5 60 40 5,4 

Israel* 95.7 4.3 37 60 20.6 
ROMANIA 90,3 9,7 67 33 6,1 

.. 

Furrulii cu copii: structure famitici, rute de ocuparc a parin1ilor. miirirncu familiei 
Tahd11I 13 

in inchcicrc. p1.:111rn a vcdca mni bmc pozitia Rornflnici pc plan international, 
vom rczuma anumitc apropici i ~i dilercnte in ceca cc privcstc sistcmclc de 
translcruri socialc ~i ciitcvn date scmuificativc - dcmograficc ~i rclcritoarc la Iorta 
de rnunca - (Tabclele 12 ~i J 3 ). 
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14 Anuaru! Statistic; al RomLi11i11i, Bucurcsti, C'NST, 1993, p, 32 

Pentru a analiza politica de protectie sociala a farniliilor In Romania ne-am 
oprit la tipurile de familie prczentatc rnai jos; selectia a fost facuta pornind de la 
structura gospodariilor populatiei, conforma datelor din Recensarnantul populatiei 
(anexa). 

Yorn analiza, In continuare, fiecare tip de familie In parte, urmarind 
transferurile directe din partea statului ~i efectul acestora asupra situatiei 
economice a respectivei familii. A vern in vedere urmatorii patru indicatori: 

I - marimea ~i structura veniturilor totale ale familiei 
TI - veniturile totale ale farniliei ca procent din veniturile salariale medii 

nete (VSMN) 
Ill - venitul pe persoana 
IV - pondcrea transferurilor statului In veniturile totale ale farniliei. 

II. EFICIENTA POLITICJI DE PROTECTIE SOCIALA 
A FAMILIILOR iN ROMANIA 

* alocatiilc de locuirc sunt prczcnic nurnai pcntru timpul sezonului rccc. 
avfind un cuantum Ioartc redus (5% din VSMN) ~i conditii foarte restrictive de 
cligibilitatc; dcosebit de utile In rczolvarca unor aspcctc ale crizci de locuintc ar Ii 
alocatiile de locuirc pcntru acoperirea unci parti din chiric la particulari, de 
aserncnea, pentru ncopcrirea unei parp a Irurctincrii locuintci: 

* asisienta sociala joaca un rol rcdus In veniturile f amilici (0,52% din vcni- 
iurile totale rnedii nete ale unei familii: 1,81 pcntru familiile din prima decila de 
venituri 14). Carrea alba creata de Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale propunc 
rnsa o prorectie socials axata pe asisten]a socials care sa acopere toate situatiile de 
venituri insuficiente, indiferent de cauzele lor: 

* sistemul fiscal nu contribuie la protectia familiilor cu copii, neexistand 
reduceri In aceasta privinta: avand o fiscalitate moderaia, Romania ocupa insa un 
loc la baza clasameruului In ceea ce privesie indicatorul .rransterun totale"; 
conform datelor Ministerului Finanlelor, fiscalitatea cstc to crestere in tara noastra 
(intre 1977-1991: 16,5 din VSMN; 1991- 18,5%; 1992- 21,4%; 199~ -22%); 

* tn privinta beneficiilor de matemitate, situatia Romaniei este mai buna pe 
plan mondial, In conditiile in care multe state sunt restrictive cu nurnarul sapta- 
manilor de concediu de maternitate ~i suma pllitila pentru acesta; pe plan european 
1nsa, Romania nu sea chiar atat de bine, concediul potential depasind, in general 2 
ani In tari.le vecine, pe cand tn Romania acesta este de 1 an; concediul de mater- 
nitate este cu O saptamana sub media europeana, iar compensatia baneasca depin.de 
de vechimea In munca, 

Avand un model de politics socials familiala diferit de eel al tanlor lumii a 
ID-a, Romania are premisele dezvoltarii institutionale a prograrnelor sociale 
rnentionate, in conditiile unei restructurari a fondurilor ~i prioritatilor. 
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Analiza are to vedere luna ianuarie 1994, pentru care nivelul venitului 
salarial mediu net a fost 103.000 lei, iar eel salarial minim 40.000 lei. !n acest 
studiu ni velul venitului salarial mediu net a fest considcrat 100.000 lei, iar pentru 
eel salarial minim net, avand In vedere ca eel mai sus mentionat este in general 
depasit, am convcnit la 50% din eel mediu. 

I. Un salariat singur. Estc tipul de gospodarie care arc nivelul de trai eel 
mai ridicat; transferurile din partea statului Lind spre 0. 

2 (a+b) Cuplul conjugal de salartati fiira copii. Atal 10 cazul unui salariu 
minim ~i al unuia mediu, cat ~i in eel a doua salarii mcdii Iipsa copiilor din 
gospodaric contribuie decisiv la ridicarea nivclului <le lrai. Transfcrurile socialc 

Familic Persoane udulte Sursc de vcnit Numar copii 

I adult sinzur I saluriu rnediu l) 

2a 2 adulji. 2 xalarii medii () 

2b cuolu I salariu mecliu + I salariu minim () 

3a I adult. 1 salariu minim + I 
3b plirime 2 alocatii pentru copii + 2 
3c l oensic alirncntara 3> 
4a 2 adulti, 2 salarii mcdii I 
4b cuplu I salariu rnediu + I salariu minim I 
4c I salariu mediu + I aloe. sprijin I 
4d 2 salarii minime I 
5<1 2 aduhi, 2 xalnrii mcclii 2 
Sb cuplu I salariu mcdiu + I snlariu minim 2 
Sc I salariu mcdiu + I aloe. sprijin 2 
5d I salariu mediu + I ajutor sornaj 2 
Se I salariu mccliu 2 
Sf I saluriu minim 2 

6a 2 adulti, 2 salarii mcclii 3 
6b cuplu 2 salarii mcclii 4 

6c 2 salarii mcdii 5 
7a pensionar singur I pensic 0 
7b 2 pensionari I pcnsie o 
7c 2 oensionari 2 oensii 0 
Sa 2 cuoluri 2 salarii medii + 2 oensii (l 

Sb cunlu + 1 student 2 sularii medii + I bursa o 
Sc cuolu + 1 oensionar 2 salarii medii + I oensie () 

Tipuri de Iumilii unnlizutc 
Talwl /4 
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1~ In cadrul familiilor monoparentale, in raport cu numarul copiilor, distributia este urma- 
toarea: cu I copil - 66,8%; cu 2 copii - 22.4%: cu 3 copii - 6.6%; cu 4 copii - 2,6%; cu 5 copii iii 
peste- J%. 

Graficul nr. 3 
Surse- pentru Romanla calcule ale autoarelor: pentru cclelatc \ari: Timothy M. Smecding, 

Op. cit., p. 24, 25. 
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Lind catre 0. Venitul per capita este I 00.000 lei in cazul a doua salarii rnedii, 
respectiv 75.000 lei In cazul unuia mcdiu si al unuia minim. 

3 (a+b+c) Farniliile monof:arentale sunt, tn general, condusc de rname 
singure, divortate sau necasatorite 5. Romania neavand prestatii speciale destinate 
Iarniliilor monoparcntalc, care sa permita mamelor sa stea acasa, mama cste - de 
regula - persoana activa salariata. Pensia alimentara platila de tata estc Iimitata la 
40% din salariul tatalui, indiferent de nurnarul copiilor carom trebuie sa le 
plateasca pensie, Mai rnult, farniliile rnonoparentale au fest putcrnic afectate de 
inflatie, cuanturnurile pensiei alirnentare necesitand ajustarea lor neincetata la 
cvolutia preturilor. Aceasta ajustare se face numai prin hotltrare judecatoreasca, 
ceca ce implies cheltuieli ~i timp consurnat in acest scop. De foartc multe ori, 10sa, 
tatal reuseste sa se eschiveze de la plata pensiei alirnentare. 

Aceste trasaturi, specifice Romaniei, determina ca diferentele de venituri 
familiale intre o mama singura care Iucreaza (chiar la nivelul salariului minim) ~i 
una care nu lucreaza sa fie foarte mari - 50% din salariul mediu pe economie, 
corespunzator lunii ianuarie-0'1994. Graficul nr. 3 prezinta o situatie cornparativa in 
ce priveste aceasta diferenta fu cateva tari. 
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TNDICATORUL Sa Sb Sc Sd Se Sf 
I 210.000 160.000 128.000 120.0<JO 11 O.tX){J 65.000 
II 210% 160% I 28Qf, IW% 110% 65% 

ru 52.000 tr) 000 ::12.000 30 ()()(J '.!7.500 16.000 
lV 5"t> 6,2% 21 8 50% 9% 16.6% 

Observam aici un paradox: nivelul de trai eel mai scazut iJ are farnilia cu 
doua salarii rninime ( 4d), care ins~ beneficiaza - atat in valoarc absoluta cat ~i 
relativa - de transferuri sociale mai mici dccat familia cu un salariu mediu ~i o 
alocatie de sprijin (4c). Nivelul salariului minim nu cste, prin urmare, suficient 
pentru a rnotiva munca ~i a o prefera sornajului. 

5 (a+b+c+d+e+O CupJu conjugal cu 2 copii, to cadrul acestei grupe de 
familii, frecvent intfilni~ este familia in care ambii parinti sunt salariati. Este, de 
altfel, tipul de familie eel mai raspdndit in societatea romaneasca, motiv pentru 
care il vom considera tipul de referinta pentru a analiza efi, .. ienta politicii sociale. 
Aceasta familie asigura reproducerea simpla a populatiei ~i fnlocuirea generatiilor. 
Nivelul ei de trai, ~and cont ca exista m farnilie doua persoane care pot aduce 
venit, ar trebui sa fie eel putin unul decent. 

INDICATORUL 4a 4b 4c 4d 

I 205.000 155.000 125.000 105.000 
II 205% 155% 125% 105% 
Ill 68.300 50.100 41.600 35.000 
IV 2,5% 3,2% 16% 4,7% 

Este de prccizat di Germania ~j Franta susjin familiilc monoparentale prin 
prograrne sociale care asigura: alocatii spcciale pentru acest lip de familie, alocatii 
pentru copii, alocatii pentru locuinta, alocatic de cornpletare a veniturilor - 
tnlaturate 111 cazul in care mama lucreaza. 

lo cazul Romaniei mamele singure nu numai ca sunt stimulate sa munceasca, 
dar veniturile din munca sunt absolut necesare supravietuirii familiei. Pentru o 
familie rnonoparentala care are ca surse de venituri 1 salariu minim, 2 alocatii 
pentru copii ~i o pensie alimentara, reprezentand 1/3 dintr-un salariu mediu 
(30.000 lei), cei 4 indicatori luati in analiza se prezinta astfel: 

I venitul familiei- 90.000 lei 
Il ponderca venitului familiei m VSMN - 90% 
m venit/persoana - 30.000 lei 
N transfer din partea statului - 11 % din venitul familiei 
Mai mult, neavand sub 20.000 lci/persoana aceste familii nu beneficiaza nici 

de ajutorul social de incalzire, in valoare de 5.000 lei lunar. 
4(a+b+c+d). Cuplul conjugal de salarlatl cu 1 copil este - in Romania - 

un tip de familic relativ raspandit. Tabloul comparativ al celor 4 indicatori, pe cele 
4 subgrupe Iuaie in analiza este urmatorul: 
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INDlCATORUL Sa 6,1 6b 6c 
I 21 (),()(){) 215.()()() 220.(){) I '.!'.!S.()O(l 
n 210% 215% 2:.0% 225<,;_. 
m 52.000 43.000 36.600 31.l<X> 
JV 5% 13,9% 9% I I.I l'ic 

in raport cu nurnarul ~i lipul sursclor <le vcnit vom diviza accasui grupa rn 3 
par1i. dupa cum urrneaza: 

- 2 sularii (5u.+5b); difcrenta dintrc vcniturile totalc ale accstor familii (1) 
cste de 50% dintr-un salariu rnediu, iar difcrcnta intre vcniturilc per capita (HI), 
care rcflecra propriu-zis nivelul de trai, cste de 12%. fn schimb, familia cu vcnituri 
rnai mici (Sb) are, In totalul veniurrilor, o pondere mai mare cu l,2%, a 
transferurilor din partea statului (IV), ceca ce in fond nu inscarnna un sprijin mai 
mare din partea statului (aceasra fiind in valoarea absolute egal pentru Sa ~i Sb, 
reprezentand alocatiile pentru copii), ci o expresie a veniturilor mai scazuie. Prin 
urmare, la acelasi numar de copii, farnilia cu venituri mai mici primeste aceeasi 
masa de transferuri ca ~i familia cu venituri mai rnari 

- 1 salariu ii I beneficiu de soma] (5c:+5d); se observa ca somajul produce o 
scadere considerabila a venitului per capita al familiei, mai ales lil familiile cu 
copii. StatuJ contribuie la sustinerea familiilor cu someri pe termen scurt (sub 9 
luni) cu un ajutor de soma] stabilit m functie de saJariul celui devenit somer. in 
cazul somerilor pe tennen lung (1'nca 18 Iuni, peste cele 9) statnl asigura o alocatie 
de sprijin, stabilita la 40% din salariul minim pe economic. Dupa aceasta perioada, 
practic, nu mai exista forma de sustinere, somerii intrfind > tn eel rnai bun caz- tn 
atentia asistentei sociale (pentru ajutor social trimestrial, spre exernplu), care nu 
poate asigura unei familii nici macar o existen\a la nivclul de subzistcnta, 

Analiza situatiei celor doua tipuri de familic, in raport cu cei patru indicatori, 
conduce la urmatoarele concluzii: 

l. situatia familiei depinde de veniturile din munca ~i nu de cele din 
securitate socials: chiar ~i atunci cand acestea reprezinta 50% din veniturile totale 
ale Iamiliei, ele nu pot asigura un spor substantial de veniruri comparativ cu 
Iarnilia care, desi contine un somer de lunga durata - deci cu o reducerc foarte 
mare de venituri -, beneficiaza de un salariu mcdiu. 

2. serviciile ~i prestatiile de mentinere a veniturilor sunt Ioarte putin 
dezvoltate; tn afara beneficiilor de sornaj ~i a alocatiilor pentru copii, celelalte sunt 
practic inexistente. 

- I salariu (5e+5.f); este - pentru societatea occidentala - tipul de familie tra- 
~liJionaU\, tn care sotul este aducatorul de venit, sotia desfasurand o activitate casnica. 
In societatea romaneasca acest tip de familie nu numai ca nu este dominant, dar are o 
pondere redusa, un al doilea salariu dovedindu-se adesea o necesitate. 

6 (a+b+c) Cuplu cu 3 §i mai multi copii. Yorn considera, _pentru analiza 
acestei farnilii, situatia in care ambii p~inµ au salarii medii - deci o siruatie relativ 
buna din punct de vedere al nivelului de trai - desi, 'in general, in familiile cu mai 
multi copii. mama fie ca t~i intrerupe activitatea, fie ca este casnica, fie ca nu are nici 
o califi.care §i deci are venituri mici. Chiar ~i in aceasia situatie mai favorabila. 
analiza dovedeste 1n mod clar ca orice copil m plus 1n familie spore~te riscul saraciet. 
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Sa analizam cele 8 tipuri de familii dupa indicatorii urrnariti. 

VENITURI TOTALE Observam ca cele mai mici vcnituri tota.le le au 
farniliile de varstnici (7a, 7b). Urmeaza familia in care doar un parinte Iucreaza, 
pentru un salariu minim (Sf) ~i apoi familiile monoparentale (3b). Ce) mai bine 
situate sunt familiile intergenerationale (8a, 8b, 8c), care datorcaza marirnea 
veniturilor lor totale nurnarului sporit de persoane adulte aducatoare de venit. 

Aceasta concluzie a fost probata ~i prin ancheta I.C.C.V. privind nivelul de 
trai, realizata In martie 1993. Astfel familiile cu ea mai mare pondere in ccle mai 
sarace 10% din familii (prima decila de venit) o au pensionarii (7a, 7b, 7c) ~i 
familiile monoparentaJe (2a, 2b, 2c), in limp ce lntre cele mai .bogate" 10% din 
Iarnilii (ultima decila de vcnit) major.itare sunt cuplu tanar cu 1 parinte (8c), doua 
cupluri (8a) §i cuplu adult cu 1 tana:r (8b). 

VENITUL PER CAPITA este eel mai important indicator in analiza 
nivelului de trai al familici. Situatia comparativa a tipunlor ~i subtipurilor de 
familii analizate este cca din graficul nr. 5. 

INDJCATORUL 8a Sb 8c 

I 305.162 240.000 252.581 
TI 305% 240% 252% 
Ill 76.290 80.000 84.193 
N 34,46% 76.6% 20,31% 

8 (a+b+c) Familii intergenerationale. Din diversitatea acestui tip de 
gospodarie am ales trei, pe care le consideram mai reprezentative. Pentru acestea 
indicatorii urmariti se prezinta astfel: 

INDICATOR UL 7a 7b 7c 

I 52.281 52.581 105.162 
II 52.58% 52,58% 105% 
Ill 52.581 26.290 52.581 
lV 100% 100% 100% 

Scaderea de venit per capita Intre Sa ~i 6a cste de 9.000 Jei (9% din VSMN), 
ca scazam.l cu cresterea numarului copiilor; 6.400 §i 4.500, intro 6a ~i 6b, respectiv 
Tntre 6b ~i 6c. Prin urmare nasterea celui de a.I treilea copil rcprczinta o diminuare 
mai substantials a nivelului de trai al familiei tn raport cu nasterea celui de al 
patrulea, desi ponderea transferurilor statuJui in totalul veniturilor sporeste la 
farnilia cu 4 copii fa\a de cea cu 3. 

7 (a+b+c) Pentru familiile de varstnicl se inregistreaza urmatoarea situatie a 
indicatorilor: 

57 MULTiDISCIPLINARITATE IN STUDIUL FAMILIEI 23 



0rafir11I 11r. 5 

~ 1 ooplf' In tamlll• 
E3 S> copll In fa11lllt 

eHJ ta .. 111• f1ra OODII 

• 2 copll 'fn famlllt 

1 fl• :lb 4• 4b 4o 4d tS• tSb tSo 6d Sb tS• /Sf IJ• ttb IJo T• Ttl To I• lb 80 
tip ,,,.,11,. 

40 

too · ··· ·· ·· · ·· ····· · ···· ··· ···· · ·········· ··· · · ··· ·· ········· · ·· 

-,,,111e1- 

Venltul per capita 

Graficul nr. 4 

~ Venltul famlllel 

IS p•r•o•n• 
•I PHte , 

•t • a s 4 p•r•o•n• P•,.o,n¢. p.,.,,.,,. p•r•o•110 
-tip fam/1/9 dupi nllmar dtl psrsoane- 

100 

160 

200 

250 . 

300 . 

60 

•• 360 
-mll l•I- 

Venlturl totsle post-transfer 
dupi numar d11 p11raoan11 sl tip dt1 fsm/1111 

' 

24 GEORGE.1'A GHEBREA, SIMONA STROIE 58 



Distributia vcnitului per capita 111 raport cu Lipul familici ~i cu numarul de 
copii In Iarnilie estc ascmaniitor unei parabolc care-si atinge minimul pentru 
familia de 4 pcrsoanc cu 2 copii ~i I salariu minim (5f). In imediata vccinjitalc 
farniliilc de tip 3b (rnonoparcntalc) §i Se, ambclc lot cu I salariu §i 2 copii. Cu 
venit per capita de asemcnea scazut, alaturi de familiilc cu 2 copii, de-o partc ~i de 
cealalta se siiucaza farniliile cu l copil (tipul 4), respcctiv cele cu 3 copii si pcste 
(tipul 6). De rernarcat d1. in zona de .minim" sunt prezcntc Iarniliilc cu copii ~i 
familiile de vfirstnici. Desi pentru familiile cu pcste 3 copii analiza arc In vcdere 
cazul eel rnai putin expus riscurilor, eel cu 2 salarii mcdii, venitul lor per capita 
estc dintre cele mai mici, cornparabil cu eel al familiilor cu unu, rcspcctiv 2 copii, 
In care uoul din parinti este somer pe terrnen Lung (4c §i 5c). 

Ccl mai binc situate sunl gospodariile formate dintr-un salariat singur sau 
dintr-un cuplu de salariati, ca ~i familiile intergenerationalc. Prin urmare nasterca 
copiilor este ind\ o data dovedita ca un rise major de diminuare a nivelului de trai 
§i de plasarc a familiei sub lirnita sllraciei (vezi §i graficul nr. 8). 

Potrivit aceleiasi anchete I.C.C.V., clasificarea familiilor sarace este 
urmatoarea: 

1. familiile monoparentale 
2. cuplu cu 3 ~i mai multi copii 
3. gospodariile alcatuite dintr-un varstnic singur sau 2 varstnici cu o singura 

pensie. 
In privinta familiilor eel mai bine situate, concluziile sunt identice cu cele 

ale analizei noastre: 
1 . adult sau tanar singur 
2. cuplu adult sau tanar singur 
3. farnilii inrergenerationale 
Indicatorul TRANSFERURI SOCIALE distribuie tipurile de Iamilii 

analizate dupa cum urrneaza (Graficul m. 6). 
Indicatorul exprima importanta ponderii transferurilor In formarea veniruri- 

lor familiei. Despre marimea absoluta a acestor transferuri §i rolul lor efectiv In 
sporirea vcniturilor familiei vom discuta in continuarc. 

Prin urmare farniliile cele mai dependente de sprijinul statului sunt familiilc 
in care exista pensionari ~i Iamiliile 10 care exisra sorneri. Desi analiza nivelului de 
trai al familiei (vezi §i distribujia veniturilor per capita) arata o aJta ierarhie, 
observarn ca statul T~i orienteaza transferurile catrc familiile care prezintf 
urmatoarclc riseuri: b1Hranctc, incapacitate de munca §i soma]. Numarul mare de 
copii, salariile mici, rnonoparcntalltatca, care au fost 111 analiza noastra riscuri 
majore pentru aparitia saraciei, nu sunt avutc 10 vcdcre ca detcrminanti ai 
directionarii transferurilor sociale din partea statului. 

Yn ceca ce privcste masa absoluia a transfcrurilor. situatia este conforma cu 
Graficul nr. 7. 

Transfcrurile celc mai mari sunt deci efectuate - in ordine - catrc 
urmiitoarele tipuri de familii: 

1. familii in care exista pensionari 
2. familii In care existil sorncri 
3 Iarnilii cu 3 ~i mai multi copii. 
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Graficul nr. 7 
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16 Am considerat prag de sl\racie nivclul de subziswn\11 al familici. calculat dupa metodologia 
l.C.C.V. 

11 Valorilc sunt rotunjhc la nivclul rnii-lor, 

Familiile pe care transferurile le-au ajutat sa treaca de pragul de saracie (din 
zona de ,. - " in zona de ,, + " a graficului) sunt familiile cu 3 copii (6a, care erau 
oricum la o mica distanta sub prag) ~i cele de pensionari (7a, 7c) In care fiecare 
persoana arc pensie. !n rest, sprijinul statului consta 'in cresterea veniturilor 
farniliei in apropierea pragului de saracie, in diferite proportii. 

Tipuri Venituri Pragul de Transferuri (5) ca% de totaJeprc- sl\racie (2)-(3) sociale (2)+(3) (6H3) din (3) familie transfer 
{I) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8). 

I 100 54 +46 () 100 +46 () 

2a 200 98 +102 0 200 +102 () 

3b 80 163 -83 10 90 -73 6,13 . 
4a 200 135 +65 5 205 +70 3,7 
4b 150 135 +15 5 155 +20 3,7 
4c 120 135 -15 5 125 -10 3.7 
4d 100 135 +35 5 105 -25 3,7 
5a 200 173 +27 10 210 +37 5,78 
Sb .150 173 -23 10 160 -13 5,78 
5c 98 173 -75 30 128 -45 J7,34 
5d 50 173 -125 70 120 -53 40,46 
Se 100 173 -73 10 110 -65 5,78 
5f 50 173 -123 15 65 -108 8,67 
6a 200 206 -6 15 215 +9 7,28 
6b 200 238 -38 20 220 -18 8,4 
6c 200 271 -71 25 225 -46 9,22 
7a - 53 -53 52 52 -I 98,1 
7b - 96 -96 52 52 -44 54,16 
7c - 96 -96 105 105 +9 109,37 
Sa 200 194 +6 105 305 +Ill 54,12 
8b 200 152 +48 40 240 +88 26,31 
Sc 200 151 +49 52 252 +101 34,43 

- mii lei17 - 

Comributia transfcrurilor socialc lu nivelul de trai al familici 
Tahdul 15 

Vern analiza 'in continuarc rnodul 111 care accstc transleruri contribuic la 
ridicarea nivclului de trai al rcspcciivei Iamilii ~i pozitionarea ei 111 raport cu 
pragul saraciei 16 (vezi Tabelul 14 ~i Graficele nr. 8 - 9). 
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18 Termenul nu implies nici caritate sau bunavointa, nici evaluare morala: este vorba numai de 
un indice al nivelulni economic al familiei. 

Nr. membrii Transferori totalc Transferuri 
Tipul familiei 

in familie (% din VSMN) per capita 
(% din VSMN) 

I I 0 0 
2a 2 0 0 
3b 3 10 3,3 
4a 3 5 1,6 
4b 3 5 1,6 
4c 3 5 1,6 
4d 3 5 1,6 
5a 4 10 2,5 
Sb 4 JO 2,5 
Sc 4 30 7,5 
Sd 4 70 17,5 
Se 4 10 2,5 
Sf 4 JS 3,75 
6a 5 15 3 
6b 6 20 3,33 
6c 7 25 3,57 
7a I 52 52 
7b 2 52 26 
7c 2 105 52 
Sa 4 105 26 
Sb 3 4() 13,3 
Sc 3 52 J 7,3 

Generozitatea transferurilor sociale in functie de tipul familiei 

Tabelul 16 

Atragern atentia asupra faptului ca analizu face cornparatie lntrc venitul 
Iarniliei ~i pragul sau de subzistenta. nu fata de un nivel care sa asigurc un nivcl 
decent de trai. 

Pc baza indicclui ce reprezinta, pentru ficcare tip de Iamilie, ,,geoerozitatca" 
politicii socialc exprirnte ca masa totala a translcrurilor (cxprirnata, la randul ei, ca 
proccnt din YSMN), putem calcula §i \ol.n indicc al ,,gencrozita\ii per capita"111 

(Tabelul 16). 
Observarn din nou ca politica socials i§i lndreapta transferurile catre anumitc 

riscuri (varstli, incapacitate de munca, sornaj), dar nu catre familiile cu venituri 
insuficiente, din cauza statutului ocupational al parintilor sau al numarului mare de 
persoane dependente. 
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Analiza antcrioara a pus tn cvidcnta Iarniliilc cu cclc rnai mari riscuri in ceca 
cc privcsrc diminuarea nivelului de trai ~i adancimca saraciei. Accstea sunt: 

- familiile cu eel putin 2 copii si doar o singura pcrsoana ocupata, care au 
nevoie de 63 - I 08% din VSMN (in functie de marimca salariului) pentru a atinge 
pragul de subzistenta; 

- familiile monoparentale cu 2 copii, care au nevoie de un venit 
cornplernentar mediu de 73% din VSMN; 

- familiile cu someri. care necesita un complement al carui cuantum se 
situeaza intre 45% ~i 53% din VSMN: 

- familiile cu 3 §i mai multi copii, care au nevoie de un complement intre 
20% §i 46% din VSMN; 

- familiile de varstnici In care exista o singura pensie, care - pentru 
depasirea pragului de subzissenta > necesita (in medic) 44% din VSMN. 

Se poate observa slaba eficienta a actualei politici de transferuri sociale, care 
nu micsoreaza semnificativ distanta familiilor fata de pragul de subzistenta, cu atat 
rnai mult nereusind sa treaca acest prag. 

Putem face o evaluare a nurnarului de familii ce au nevoie de un complement 
de transferuri precum ~i a sumelor necesare. 

Astfel: familia cu minimum 2 copii §i o singudi persoana ocupata == 5,5% din 
totalul gospodariilor, adica 400.877 beneficiari: suma minima necesara la nivel 
national pentru a apropia aceste familii in mod semnificativ de pragul de 
subzistenta este de 200.000 X VSMN, adica 20 miliarde lei aproximativ. 

Familia monoparentala cu eel putin 2 copii reprezinta 2,15% din totalul 
gospodariilor, adica 157.746 beneficiari. Suma minima necesara pentru protectia 
acestor familii este de. 75.000 x VSMN, adica aproxirnativ 7,5 miliarde lei. 

Familiile de someri, dsatoriti ~i cu 2 copii minimum, reprezinta 1,8% din 
totalul gospodariilor, 131. 196 beneficiari potentiali, Suma minima necesara ar fi 
de 40.000 x VSMN, aproxirnativ 4 miliarde lei. 

Familiile cu peste 3 copii, reprezentand 3,5% din totalul gospodariilor, 
insurneaza 255.103 posibili beneficiari §i necesita o surna totala suphrncntara de 
rransferuri situata la aproxirnativ 90.000 x VSMN, adidi 9 miliarde lei. 

in sfar§it, Iarniliile de varstnici cu vcnituri iosuficicnte vor avca ncvoie de o 
rnasa suplimentara de transferuri care ar totaliza, la nivel national, 364.400 
beneficiari §i o surna minima aproximativa <le 7 miliarde lei. 

Deci, suma minima necesara sustinerii eficiente a acestor farnilii ar fi fost, la 
nivelul lunii ianuarie 1994, de 47,5 miliardc lei. Nu stim dadi o asernenea suma 

· poate fi sustinuta de actuala dezvohare a econorniei nationale (desi nu este 
imposibil), deci saracia va ramfine, probabil pe uo limp mai indelungat, o 
constants a vietii noastre sociale. lo accasta situaiie, masurile minime de protectie 
socials jrebuie sa raspunda urmatoarelor obiective: Impiedicarea alunecarii sub 
nivelul de saracie ~i a altor familii ~i evitarea cronicizarii stani de saracie la 
farniliile care au acest statut. - ' 

Ill. PROTECTIA SOCIALA A FAMILIIl~OR iN PERIOADA 
DE TRANZI'flE 
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1n prczcnt, nu cxisla un program politic cocrcnt 111 accastii pri vin1a. Sistcmul 
de protcctic xocialii, bazat mai mull pc sccuritatc sociala, arc o logicil internii cc 
Iavorizcaza mccanismcle caractcristicc asigurarilor socialc. Statul of era astfcl u 
minima protectie lll fa~a unor riscuri riguros determinate: boala. batranc\c, 
incapacitate de rnunca, matcmitate, sornaj. Asistenta sociala, ,n prezcnt difuza ~i 
nedilcrentiata, arc unele aspecte cc o aseamana, paradoxal. hcncficiilor univcrsalc; 
numarul mare de beneficiari detcrmina reducerea scmnificatici prestatiilor de 
asistent'i sociala in veniturile Iamiliilor. f n loc sa fie focalizaia cal re acelc Iamilii 
care iutr-adevar depind de ea, asistenta sociala se dilueaza nesclectiv. Nici 
perspectiva conturata tn Carrea alba a asistentei sociale (Ministerul Muncii ~i 
Protectiei Sociale, 1993) nu este mai incurajatoare. de data aceasta trecfindu-se tn 
cealalta extrema. lo reteaua protectiei sociale sunt cuprinse familiile cu veniturile 
cele mai reduse, r~imanand 111 afara familiile cu venituri mici, chiar daca mai 
ridicate decat categoria precedenta, dar aflate cu adevarat rn pericol de a deveni 
(daca nu sunt deja) sarace. Daca tendinta pe plan mondial este de a diversifica 
prestatiile sociale, conform cauzelor diverse ~i situatiilor specifice etc., ,,carlea 
alba" presupune o prestatie unica. 

Prin urmare credem ca este necesar un program politic coercnt de protectie 
sociala a fa.miliilor m perioada de tranzitie. Acest program trebuie sa se bazeze pe 
concluziile analizei riscurilor si a lipsurilor rn familiile cele mai expuse acestor 
riscuri. 

Astfel, analiza noastra a pus in evidenta riscuri tn fata carora familiile nu 
sunt, actualmente, protejate ~i a demonstrat ca, deseori, fluxurile transferurilor 
sociale nu se indreapta catre tipurile de familii care au cea mai mare nevoie de 
protectie. Atat timp cat nu sunt stabilite in mod clar ~i justifi.cat prioritatile, 
protectia sociala va ramftne lipsita de eficienta. Astfel, analiza din partea a II-a a 
prezentei lucrari a aratat ca familiile aflate tntr-o situatie foarte grea sunt familiile 
monoparentale, familiile de someri pe termen lung, familiile cu peste 3 copii. 
Pentru aceste familii nu exista, in prezent masuri speciale de protectie, care sa pna 
seama de specificul situatiei lor ~i sa contribuie la mentinerea veniturilor lor ~i la 
impiedicarea degradarii iremediabile a nivelului lor de trai. De asemenea, o 
situatie foarte grea o au ~i familiile cu copii ln care un singur parinte lucreaza, 
aceasta situatie grea fiind consecin]a politicii duse in anii regimului coruunist (care 
forta ~i stimula femeile sa faca parte din populatia ocupata) ~i a nivelului foarte 
redus al salariilor m perioada actnala. Aceasta familie, ,,clasica" In societatile 
occidentale in care, traditional, sotul lucreaza, iar sotia este casnica, a ajuns tn 
societatea noastra un fel de ,,paria". Salariul mediu nu permite un nivel decent de 
viata in aceste conditii §i nici rnacar un nivel de subzistenta. Statutul muncii 
casnice nu este reglemental intr-un mod favorabil, efortul gospodinei §i mamei 
rarnanand nerecompensat §i nerecunoscut pe plan social. Concluzia foarte clara 
este ca aceste familii, desi au o sitnatie deosebit de gi:ea, nu sunt mai protejate. 

Exista, aclualmente, tn Romania o politica familiala? 
Noi credem ca eforturile statului in aceasta directie sunt susµnute de 

reminiscentele politicii regimului anterior, de la care -au mo§tcnil majoritalea 
_programe!or sociale (cu exceptia bcneficiilor de ~omaj). 1vfodifidirilc recente nu au 
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avut urrnari semnificativc asupra nivelului de trai al farniliilor. In general, ioatc 
avantajclc nou introduse au lost contracarate de abrogarca sau dcprecicrca aJtora. 
Astfel, sistcrnul de alocatii pcntru copii a dcvcnit universal dar valoarca realii a 
accstor prcstatii a sdlzut mull. Cclclaltc alocatii Tamihalc. Iiind, In general, 
inghetate la surna antcrcvolutionara. au avut acccasi soartii. Sisternul fiscal, dcsi 
incearca sa prornovcze impozitc progrcsivc, nu protejcaza in mod real Iarniliile cu 
veniiuri mici (care, in general, au ~i rnul]] copii). Politica Iinanciara (subventii. 
credite) in Iavoarca familiilor este practic inexistcnta, subvcntiile fiind suprimate 
iar creditcle neopcrationalc. Singurele programc socialc care functioneaza cfit de 
cat eficient sunt celc cu regirn de asigurari sociale (pensii, beneficii de soma], 
beneficii de maternitate). 

Putem conchide ca statul nu are ca obieciiv explicit §i efectiv protectia 
fam:iliilor defavorizate, rnasurile existente avand un aspect formal ~ inconsistent 
iar respectivele familii lasate, rnai mull sau mai putin, sa se descurce singure. 
Astfel, noile generatii de copii sunt silite, In majoritare, sa creases in conditii de 
deprlvare economica. Costul ridicat al copilului rciesc ~i din analiza saracici pe 
tipuri de familii. Familiile Cara copii sunt astfel situate mult rnai bine din punct de 
vcdere material ~i. de aserncni, persoancle singure. Nu este deci de mirare 
prabusirea natalitatii ~i nici cea, probabila. a uupti:tlita~i i. 

Nu sustincm ideea unor programe sociale atal de generoase (nici nu ar Ii 
posibil din punct de vedere aJ resursclor societatii) incat sa aiba efecte negative 
precum descurajarea muncii sau Incurajarea divorjurilor, Totusi familiile care, 
datorita unor astfel de experiente (sornaj, monoparentalitate) ajung tn situatii 
Iirnita, nu pot fi lasate la voia intamplarti, cu atat mai mult cu cat au si copii. 

Am studiat In aceasta lucrare problema veniiurilor ~i nu a comportamentului 
uman. Prin urmare, transferurile sociale nu neagii existenta alter programe sociale 
(in special servicii sociale) care sa functioneze ca stimulentc in unele directii ~i 
care sa raspunda si al tor nevoi ale familiilor, 1n afara celor strict economice. 

O dovada a faptului ca nu exista o legatura directa Intre generozitatea 
transferurilor ~i descurajarea muncii este experienta Suediei, care, desi are cele 
rnai generoase beneficii de somaj, datorita politicii active de ocupare a Iortei de 
munca, are - in raport cu cclelaJtc lihi occidentalc - ~j o rata a ~omajuluj scazuta. 

Statul trebuie, in aceasia perioada de rranzitie. sa-s.i asume obligatia 
constitutionala de a avea o responsabilitate fat1l de bunastarea farniliilor s,i, 111 
special, fata de bunastarea copiilor, la a carer crcsterc ~i educatie contribuie alaturi 
de p~rin~. 

Analiza sociologica a nivclului de trai ~i a saraciei in ~ara noastra arata ell 
riscurile majore de vulnerabilitate i's,i au originea tn plan social s.i nu individual. 

Politica sociaJa de contracararc trebuie sa tina seama de aceasta constatare. 
Estc adevarat msa ca transfcrurilc sociaJe nu vor reus.i sa_ elimine complet saracia 
s,i ca c:ea mai bunli .'.OhtJie 111 acea.m'i privinfii este promovarea activitii.Jii 
.economice ;i crejterea valnrii reale a venitu.rilor primare (obtinute din munca) 'in 
bugetul familiei. De aceea, alaturi de politica de transferuri sociaJe trebuie 
desfa§urata ~i o sus~nuta politica activa de ocupare a foqei de mund\ ~j de 
stimulare a veniturilor realizate prin munca ~i competipe. Transferurile sociale. 
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nricflt de gcncroaxc. 11t1 vor rcusi nic...iotlala h1 nici nu ar Ii de dorit) sa lina locul 
hunaslarii hazatc pl! vcniiuri mari ohtinutc din activiuuc cue cxcrnplu. de 3 ori 
VSMN). 

Propunerilc noastrc vizcazii constituirca unui pachct cocrcnt de transfcruri 
sociale pentru familii, care sa 1ina scarna de tcndintclc de cvolutic a Iarnilici ~i a 
Iritrcgii societiiti rornanesti prcoum ~i de tendintclc 10 dczvoltarca politicii socialc 
Iarniliale pe plan mondial. Astfel: 

1) este nccesar un nou echilihru intre universalism !ji selcctivitatc. Nu 
puiern ramsne la vechiul universalism al rcgimului trccut, care ar fi incficicnt in 
conditiile unei societa]! bazatc pc diferenticrea crcscanda a vcniturilor Iarniliilor, 
care Indepartcaza sever Iamiliile saracc de eek bogatc. Accasia lenc.linta estc 
probata de evolutia ponderii salariului minim In eel mediu (de la 63% 111 1989 la 
40% 111 prezent). 

De asemenea, nu putem adopta modelu1 protectici bazate pe programe 
sociale puternic focalizate. Analiza din partea I a lucrarii a dovedit ineficienta unui 
astfel de sistem tn cornbaterea saraciei. Astfel, reprezinta o anomaJie faptul ca o 
1ara atat de bogata ca SUA nu i§i propune ca obiectiv protejarea famili ilor cu cop ii 
si, de aceea, cm tot consumul de fonduri uriase, politica anti - saracie nu a dat 
rezultate favorabile. 

In actuala perioada trebuia redefinita notiunea de ,,rise social", care, lI1 mod 
traditional, este contracarat prin asigurari sociaJe. In pcrioada de tranzitie au aparut 
riscuri pe care societatea romaneasca nu le cunostea anterior: somaj, inflatie, lipsa 
Iocuintei, cresterea galopanta a pretului locuintelor etc. 

Beneficiile de sornaj §i Indexarile vcnitnrilor au Incercat s-a acopere, partial, 
aceste riscuri. Raman io continuare descoperite: sornajul pe termen lung (rnai mare 
de 2 ori), cresterea costului de cumparare ~i de Intrepnere a Iocuintei. pierderile de 
venit datorate divortului/separarii produse 111 familii, costul cresterii §i educatiei 
copilul ui. 

2) Singura solujie pentru protejarea i'n fata acesior nscuri este diversificarea 
gamei de alocatii familiaJe care sa raspunda unor criterii de eligibilitate specifice. 
Aceste beneficii ar trebui sa alba in vedere nevoile spccifice pentru diferite tipuri 
de farnilii (In special cele cu copii) si nu doar pe ale cclor foartc saracc. Aloca~ii 
famillale, astfcl Iargite. ar dirninua treptat nevoia de asistenta socials. Dcsigur, 
printrc alocatiilc familiale, un rol primordial fl au alocatiile pentru copii. 

Pcntru a-~i asigura un aport cat de cat scmnificatlv la costul crcsterii 
copilului, alocatia medic ar trcbui sa rcprezinte eel putin J 0% din VSMN. 0 
atentie specials trobuie acordata Iarniliilor monoparentalc ~i celor cu multi copii, 
care ar nccesita sustinerea prin alocatii speci Ike. 

Alocatiile de locuire ar putea fi, de asemcnea, o direcjie de dezvoltarc a 
alocatiilor familiale, constituind un mijloc mai simplu de rcalizarc a iransfcrurilor 
catre familiile care nu au fonduri suficicnlc pentru realizarca nevoilor de locuirc 
(chirie la particulari, cheltuicli de 1'nlre~inere mari fn conditiile unor venimri prea 
mici etc.). 

Alocatiile familiale trebuie prolejate de inil4ic prinlr-o indexare echitabila 
tn raporl cu pre1urue, salruiile ~i rensi.iJc. 
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3) Sistemul fiscal nu joaca, actualmentc, nici un rol tn sustincrca Iarniliilor, 
prin rcduccri de irnpozit. Este ncvoie de un sistem de irnpozitare progrcsiv calculat 
pe unitaica familiala. care sl\ tina cont de nurnarul pcrsoanclor dcpcndcnte din 
Iarnilic. Accst rol al sistcmului fiscal in rcdistribuirea vcniturilor cstc cu atal rnai 
jusuficat cu cat exista tendinta de cresterc a irnpozitelor. Prin urrnare, statul si-a 
sporit presiunile fiscale asupra cctatenilor farli a leoferi nimic rnai mull in schimb. 
Putern trage concluzia ca, in prezent, statul nu acorda, prin sistcrnul fiscal, nici un 
sprijin Iarniliilor cu copii. Logica protectiei sociale ccrc o coerenta Intre sistemul 
de impozitare ~i sisternul de alocatii farniliale, astfel meat aceste doua sisteme sa 
se completeze reciproc tn protectia familiilor. 

4) o anumita diversiflcare ar fi necesara ~i pentru beneficiile de soma]. 
Anumite categorii de someri, care nu intra In prezent sub incidenta celor doua 
prestatii (indemnizatia ~i alocatia de sprijin) ar putea fi proteja]i prin masuri 
speciale, unde forma baneasca sa se combine cu o politica activa eficienta de 
ocupare. Din aceste categorii exernplificarn: somerii pc terrnen lung, tinerii (in 
special cei in cautarea primului loc de munca), somerii varstnici, femeile casnice. 

S) Asistenta socials este ind foarte slab dezvoltata din cauza penuriei de 
resurse (a proastei lor distributii ~i adrninistrari) ~i de specialisti, Formele sale sunt 
foarte putin diversificate ~i extinse, fiind dominate de prestatiile In bani, 
insuficiente JO caz de inflatie. Desi raspandirea rnasiva a saraciei face inoperant un 
sistem prea selectiv de beneficii sociale, tendinta de diferentiere §i polarizare a 
veniturilor impune renunjarea treptata la universalismul nivelator ~i gandirea unui 
sistern de testare a veniturilor care sa stea la baza criteriilor de eligibilitate a 
diferitelor beneficii. i:n acest scop, este esentiala stabilirea unui prag de saracie 
oficial. 

Asistenta sociala trebuie sa ramana un resort atunci cand toate celelalte 
transferuri au fost epuizate. Este esential pentru evitarea fraudei sau a stigmatului 
social ca asistenta socials sa fie individualizata, bazata pe anchete sociale ~i 
cornpletata de beneficii in bunuri §i servicii. Utilizarea mai accentuata a sprijinului 
in bunuri §i servicii este justificata in conditiile slabei diversificari ~i a monetari- 
zarii excesive a asistentei socialc. Acest sprijin trebuie insa scos de sub incidenta 
asistentei sociaJe (care ar fi §i este prea difuza din cauza unor prestatii cvasi- 
universale) in cazul familiilor care nu sunt cele mai sarace: gratuita{.i universale 
(rnanuale, gustari scolare, medicamente pentru copii), reduced universale (costul 
creselor, gradinitelor, transport). 

Gratuitlitile Iocalizate (bonuri pentru Imbracaminte, rechizite scolare, cantine 
scolare) raman apanajul asistentei sociale. 

Un alt deficit al asistentei sociale este centrarea ei pe institutii de ocrolire ~i 
nu pe servicii la domiciliu. 

6) in privinta beneflcillor de maternitate, pe plan mondial exista o 
tendinta de expansiune a lor. in Romania, directia de evolutie ar putea :fi aceea de 
prelungire a concediului parental pana la 2 ani ai copilului, platit la nivelul 
salariului minim. 
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IN CONCLUZIE, reforma protectiei sociale a familiei trebuie sa aiba in 
vedere: 

* Restructurarea bugetard. 
* Strategia instiuqionaia (eventual crearea unui organism unic de coordo- 

nare a protcctici familiei fn dilcrite dornenii - un departament in M.M.P.S.), 
clirninarea paralelismelor ~i a golurilor tn Iunctionarea institutiilor implicate In 
protcctia familiei. 

* Cadrul juridic si legislativ (condarnnarea juridica a violentei In familie, 
reglernentarea statutului femcii ~i a muncii casnice, interventia judecatorilor In caz 
de abuz sexual sau neglijare parentala, alternative cficiente la institutionalizare, 
eliminarea confuziei Intre puterea executiva ~i cea judecatorcasca in aplicarea 
legislatiei. abrogarea legilor din 1950 - l 960 ~i inlocuirea lor cu altcle, coerente cu 
cele aparute dupa 1990). 

Acest Iapt ar avca urmi\ri benefice asupra crcstcrii ~i cducarii copiilor 
prccurn ~i a iucurajarii natalitati]. 

7) Dezvoltarea serviciilor sociale pentru familii csic ccrutii de tcndintclc tn 
cvolulia Iarnilici: i'rnbalrftnirca populatic (scrvicii pcntru hatrani), munca Icmcilor 
(crcsc, gradinite, mcnaj), cornportamentul familial modern (sciidcrea forLililatJi, 
crcsterca divortialitajii, raspandirca Iarniliilor monoparcrualc) neccsita mentincrea 
in limitc acceptabilc a disolutici prin terapia de familic, agenli de consilicrc ~i 
sprijin familial, tribunalc de mcdierc tn problcme familialc. Utilizarea predorni- 
nanta a avortului in planificarea Iarniliala - desi cifra lor a scazut de la 992.265 111 
1990 la 587. 761 tn 1993 - riclica probleme tn sanatatea ~i rnortalitatea Icmcilor, de 
aceea sunt nccesare servicii de planificare familiala moderna). Serviciile socialc 
sunt eficiente ~i In domenii ale proteqiei sociale expresive, non-economice, 
raspunzand unor probleme pe care prestatiile financiare nu le pot rezolva: violenta, 
alcoolismul, delincventa, prostitutia, neglijenta educativa, persecutia patinteasca. 
De aceea este necesara o retea mai extinsa de servicii sociale 'in farnilii, unde sa 
lucreze asistenti sociali calificati. 

Dezvollarea serviciilor ar Ii ~i o solutie eficienta de ocupare a fortei de 
rnunca, in conditiile in care Romania are o pondere foarte redusa de populatie 
ocupata ln sfera serviciilor (26% fat~ de: 35% - Polonia, 43% - Ungaria, 37% - 
Cehia, 45% - Bulgaria). 

8) Politica financiara; creditele - 10 aceste moment - sunt infime ~i practic 
inutilizabile. Esre necesara marirea cuantumurilor, elirninarea restricti ilor de 
acordare §i simplificarea birocratiei. 

Sunt necesare nu numai pentru locuinte, ci ~i pentru reparatii ale casei si 
procurarea de bunuri. 0 alta idee ar fi creclitarea impozitelor (tax credit) ce 
presupune scutirea sau reducerea temporara a impozitelor, sumele respective 
urmand a fi retumate dupa un anumit interval de limp. Aceasta solutie elimina 
birocratia, dar este eficienta la salarii mai mari decal minimul, 
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* ALTESTRUCTURI- 1.5~ 

8,5% 
6.0% 
0.5% 

- I nucleu familial cu alte persoane 
-2 nuclce Iarniliulc 
- 3 nuclce farnilialc ~i pesto 

15% 
* FAMILLI INTERGENERATJO 'ALE 

- cu I copll ~i I persoanii activa 5 
- cu I copil ~i 2 persoane active I 1,5 

16,5 
- cu 2 copii ~i I persoana activa 3,5 
- ell 2 copii §i 2 persoane active I J .5 

15.0 
- cu 3 copii ~i I persoana activa 1,0 
- cu 3 copii ~i 2 persoane active 4,0 

5,0 
- cu 4 copii ~i 2 pcrsoane active 1.5 

2,0 
- cu 5 copii ~i I persoana activil 0,5 
- cu 5 copii .yi peste ~i 1 ,0 
2 persoanc active 1,5 

* CUPLU CONJUGAL 
CU COPII: 40% 

"FAMILII MONOPAREl'ffALE: 6,5% 

- active 5.3% din care salariate 4,3% 
- inactive 11.7% 
- fiiru pcrsoanc active I 0% 
- I pcrsoanf activa 5,5% 
- 2 persoane active 4,5% 
- I copil 4,35% 
- 2 copii 1.45% 
- 3 copil 0,43% 
-4 copii 0, 17% 
-5 copli 

~i pestc 0, I% 

* PERSOANE SINGURE: 17% 
* CUPLU' CONJUGAL 

FARA COPII: 20~f- 

total gospodarii: 7 288.676 = 100% 

cuplu fare copii 20,00% 

cuplu cu copii 40,00% --=--- 
ram. intergener41s,OO% 

pe,1.singure 17,00% 

ane structuri 1,50% 
fam monoparentale 6,500/! 

Structura gospodariilor populafiei 

ESTIMAREA STRUCTURlJ GOSPODARJILOR POPULATIEl 
CONFORM DATELOR RECENSAMANTULUI DIN 7 lANUARIE 1992 

ANEXA 
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