CONTRIBUTII PRIVIND MASURILE HOFSTATTER
L. Actualitate si opinii dominante

GABRIEL SEBE

1. Formularea problemei

maotlo;
Nebunul aleargd,
inteleptul merge,
Divinitatea sti.
proverb indian

In cercetarea opiniei publice se face adesea apel la formulele lui Hofstitter
pentru determinarea gradului de actualitate
\ PP+

A(P_»P(;,P+):—. (11)

0
si a tendingei dominante

M(p_, pp. p+) =1 ps—p-1 (100 ~ py) (1.2)
ale unei tntrebiri ™.

Dupd cum se observd, Hofstitter are in vedere situafiile scalelor cu trei
niveluri, respectiv dezacord, pozitie neutrd, acord.

Formularea adoptati aici este desigur, independenti de interpretarea conecti
a confinutului intrebdrilor, motiv pentru care aceastd structurd va fi aplicabild
oricirui chestinoar. Din acest motiv aplicatiile pot fi extinse in domenii destul de
diferite.

Interesul pentru aceste aspecte operafionale prezintd doud fafete. Pe de o
parte exista o necesitate in directia ldrgirii cadrului analitic a formulelor implicate.
Caracteristicile datorate lui Hofstitter sunt, dupd cunostinfa mea, limitate la cazul
scalelor trihotomice. In articolul de fatd le extind la cazul unui numir arbitrar de
variante de riispuns, constatdnd aspecte noi privind conceptul de opinie dominanti.
De asemeni, pentru cazul considerat inifial de Hofstitter urménd anumite idei

" Peter R. Hofstitter.
* i i 50 ; - 5 3
Pentru reprezentarca in procente, domeniile de varialie pentru actualitate, respectiv opiniz
majoritard, sunt[0, e0) |J oo respectiv [—100, 100].
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sugerate de Zapan2 (vezi [16]), indic o modalitale de a deduce aceste formule pe o
cale rationala.

Acest fapt s-a impus ca o necesitate datoritd urmdtoarelor considerente:

e pentlru a trata operafional legitura intrc problematica unui chestionar gi
gradul de adecvare a subiectilor intervievali In raport cu aceasta, Hofstitter a
introdus notiunca de orizont, prin urméitoarea definitie discursivi: ,,orizontul unui
om poate fi determinat dupd numirul de intrebiri care sunt pentru el actuale™ (cf.
[5], p- 212). Dupi cum se constatd, aceastd aser{iune intuitiv clard contine inca o
notiune, cea de actualitate. Prin urmare, clarificarea acesteia din urma conduce la
un sens definit pentru prima.

e in prima lucrare in limba romani™ ce expune formulele lui Hofstdtter (1.1),
(1.2) se prezintd de asemenea urmitorul exemplu.

Pentru indicatorul ,,Cum considerati fumatul pentru sinitate”, scalat pe
niveluri trihotomice vitdmadtor, nu §tin, nevatdmator, ce se inregistreazd numeric
prin frecventele f,, fo, f. respectiv, avem rezultatele:

categorie gradarea itemului | actualitate | opinie majoritard

fumétori 52 3 45 16,1245 0,0679
nefumitor 66 10 24 3.9799 0,3780

Diferentele din tabelul precedent si cel citat sunt aparcntc** in sensul ci
tindnd cont de formulele de trecere intre frecvenie §i procente se obtin valorile din
locul citat.

Se cuvine insi si facem o remarci esentiali. In lucrarea citati se afirmi:
»Desl opinia majoritard (M) este In consens atit la fumitori cit gi la nefumitori,
actualitatea (A) Intrebdrii este de patru ori mai accentuati la fumitori decéit la
nefumitori.”

Aceastd afirmatie nu are sens deoarece comparatia celor doud sisteme de
frecvente nu este permisd fiindcid ele nu au acelasi nivel neutru f,. Apare deci
problema de a gisi o modificare a actualititii care sd facd posibild comparatia.

e intr-o altd lucrare relativ recentd, Bilasa [3] utilizeazd masurile amintite
fdrd consideratiile de raportare de mai Tnainte, insd pune in evidenti o modalitate
de reducerc* E. unui item scalat pe cinci niveluri de rdspuns la unul scalat
trihotomic ; mai precis, pentru indicatorii:

J thorghe Zapan, Cunoajterea §i aprecierea oblectivd a personalitépii, Bucuresti, Editura
stiinfificd §i Enciclopedici, 1984.
. Dupi cunn;tm;d autorului ln data prezentului articol.
Cu exceptia valorii 3,9799 care este corecti fatd de valoarea 4.6 datii in locul citat, datorats
probabil unei erori de tipar.
De notat ci autorul nu cunoagte nici o altid situatie in care §3 se procedeze altfel,
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— 1;: prelerintele unui csantion privind modul in care este apreciatd o
societate drept ,,bund” in raport cu criteriile definitorii de cxistenid a economiei de
piatd, prin itemii

1. ¢,;: Competitia economici libera

2. ¢»: Competitia centralizatd a economiel

scalali cinci niveluri semantic echidistante intre dezacord si acord,

— 15: Tolul statului In economie, scalat intre opinia conform careia trebuie sa
aibd un rol mare si cea contrari, conform cireia trebuie si se retragi, avem datele

prezentate in tabelul de mai jos:

indicator item gradarea itemului, %
enuny codificare P> Ps Po Pi P2
i q; 56 30 3 6 3
0 [0 14 8 21 47
iy G s1 | 302 | 489 | 145 13
i ' 35.3 489 15.8

Fard a se analiza vreun procedeu in urma cdruia sd putem decide in ce misu-
Td este pcrinjsﬁ o astfel de operatie, al doilea indicator este transformat intr-unul
trihotomic *, ce figureazd pe ultima linie din tabelul precedent.

e pentru a fi in misurd sd oferim o solutie 1a problemele precedente dincolo
de o critica fird finalitate, trebuie sd incercdm a izola un set de ipoteze din care si
rezulte formulele Hofstitter, apoi sd le generalizim la cazul itemilor scalati pe un
numdr arbitrar de niveluri pentru a obtine doud valori pe care sd le putem compara,
anume actualititile corespunzdtoare. De remarcat cd generalizarea este putin
probabil de intuit fiird o analizd atentd a semnificatiei abstracte a cazului particular
inifial, atita vreme cit avem nevoie de o formuli de calcul, nu de aprecieri
discursive. Astfel ajungem la un criteriu de decizie privind acceptabilitatea
reductiei in cauza. {n plus, sensul lor abstract permite extindereca metodei la
aplicatii de naturd diferita.

Importanta acestor considera(ii constd in aceea cd acesle entitd{i numerice
sunt ulterior folosite pentru a analiza in speti consecinte sociologice ale anchetelor
sau ierarhizirii ce implicd la rindul lor astfel de consecinte iar lipsa de acuratete a
acestora induce erori ce pot fi uneori destul de grave.

Prin urmare, pentru inceput va trebui s# formuldm problema tratatd {inidnd
seama de cadrul siu discursiv specific deoarece afirmatia ,,0 problemil bine
formulata este pe jumiitate rezolvatd” nu este o simpla butada.

In acest articol lisim la o parte atat rigoarea matematicd, pentru a oferi o
cale realizabild pe datele de intrare disponibile din punct de vedere operational cat

* Vezi a patra linie a tabelului de la pagina 106 din | 3],
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s1 pentru a oferi o accesibilitale sporitd dar §i consideratiile hlosolice sau pur
discursive asupra conceptelor implicate.

Am urmat deci notiunile ce reprezintd conceplele avansate de Holstéitter
in sensul mesajului continut in formulele respective. Discursiv, prin actucali-
tate intelegem aici mésura Tn care subicctul se raporteazid la clasele de ierar-
hizare ce tin seama simultan de opiniile favorabila, defavorabild a itemului Tn
functie de nivelul atitudinii sale de neutralitate, evaluate prin frecventele
raspunsurilor in cauzid. De asemenea, prin opinie majoritard sau tendintd
dominantd nlelegem, fa(d de aceleasi variabile, polarizarea unei clase definite
(favorabild sau defavorabili) functie de nivelul de neutralitate manifestat.
Aceste consideratii probabil clar intuitive vor trebui puse in legiturd cu
formulele despre care tratim si apoi reconsiderate in conformitate cu strategia
prezentatd mai sus.

Am folosit denumirea de misuri deoarece pe de o parte cle reprezintd
reflectdri analitice ale unor obiecte abstracte ce In alte domenii poartd acest nume,
pe de altd parte interventia procesului general de misurare este evidenti.

Avind in vedere o remarcd anterioard, considerafiile asupra notiunii de
orizont in sensul Iui Hofstitter vor fi abordate Tntr-un alt studiu.

2. Actualitate Hofstiitter rationala

Ideea de principiu privind abordarea rationald asupra unei fonnflizﬁri atagate
individului sau grupului ca entitate sociala isi are originile la Haret™ (vezi [9], p.
60). Desi consideratiile sale discursive riman valabile, modul de tratare este
puternic influentat de tipul de mecanicd cu care intr-o manierd unicid el si-a
conslruit ana]ogia**

Cel mai clar acest fapt reiese din incercarea de a postula o formuli analmca
in esentd sugeratd de metodele de liniarizare utilizate in mecanica cereascd™

Mai trziu, Zapan a preluat cadrul principial oferit de valoroasa contnbupc a
lui Haret prin notiunea de determinanti sociali (cf. [16], p. 165), insd reformuland
problema metodologicd in cadrul sociologiei lui Gusti.

in lucrarea sa din 1936 (cf. [15]), propune o noui metodologie asupra ideii
de formuld sociald datorati lui Haret dar bazati pe legea paralelismului
sociologic enuntatd de Gusti (cf. [16], p. 169). Structura formali a metodologiei
lui Zapan este de fapt bazati pe ceea ce astizi numim analizd dimensionali.
Acest aspect este strdns legat de consideratiile lui Zapan asupra notiunii de
formuld structurald (cf. [16], p. 170), opinia sa conform cireia manifestarea
structuralismului unui sistem extinde paradigma greacd a ariei fiind fn

" Spiru Haret 1851 — 1912 mecanician romin; vezi asupra operei sale sociologice
prezenlﬂrea*datoriltﬁ lui Leon Topa in editia romand a lueririi [9].
In realitate preccupirile in acest sens cohoard la Condoreet, Buffon 51 Cournot,
Coneret md refer la expresia factorului personal conceput sub formi de aditivi (vezi
19], p. 171},
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concordan{d cu conceplele de similaritate fizica [olosite spre exemplu de
Fourier ™

Neintrind aici in detalii privind justificarea afirmatiilor facute, voi trece la a
indica modalitatea de a deduce, aceeptind cadrul lui Zapan, din rezultatul central
al analizei dimensionale™* expresia propusd de Hofstiitter pentru actualitatea unei
intrebiri trihotomice. In acest sens, cu ceva efcrt privind formalizarea se poate
afirma cd teoria lui Zapan i analiza dimensionald oferd un cadru rational pentru
actualitatea in sens Hofstitter.

Admitem ca atitudinea si opinia sunt dimensiuni fundamentale §i numai ele
intervin in expresia actualitd(ii, prin exponentii dimensionali atasa{i frecven(elor
de evaluare a itemului f, fi, f,, concepute drept marimi derivate. Altfel spus,
aspectul structural al actualititii coincide cu cel al unei marimi derivate din cadrul
analizei dimensionale.

Cu acestea, urmand etapele din teorema -amintitd, matricea exponentilor va fi

~ h &
atitudine 1 1 1 (2.1)
opinie ) QEEL Y |

iar solutiile sistemului omogen

X_
B = )

’xf] =0!
~1 9

dau forma functionali a actualititii

A — f:‘- ﬁ)-‘fuf;& 1

Cum matricea exponentilor are rangul 2, alegind x, drept necunoscuti
secundard, se obfin solutiile xy = -1, x_ = x, = 1/2, de unde §i formula (1.1)
propusid de Hofstitter. Intrucit aspectele legate de paradigma analizei dimen-
sionale vor fi tratate pe larg In altd parte, inchei aici aceste consideratii ce intervin
mai jos in mod implicit.

Voi trece acum la expunerea unui sistem de ipoteze ce permit deducerea
expresiel opiniei majoritare (1.2).

Ipoteza 2.1 M este funclie numai de variabilele £, f;,, f, sau cum acestea sunt
dependente, avem formal

M=M(£+fulfs)

: Idee initiatid din puncte de vedere diferite de Galilei i Newton.
Este vorba despre teorema II; vezi nota 6,1 din [6]



182 GABRIEL SEBE §

Sensul acestei ipoteze ar trebui legat de independenta lui M de volumul
selecliei N ceca ce presupune precizarea unui cadru statistic bazat pe notiunea de
interval de Tncredere. Atita vreme cit vorbim numai despre subicclii chestionali,
nu si de alegerea lor din populatia studiati, vom omite aici astfel de consideratii.

Ipoteza 2.2 Opinia majoritara admite doi factori: unul corespunzdtor
[frecventei v a subiectilor ce au o atitudine jar celdalalt p, divizdrii acestora in
P~ —_— . — .
opinii pozitive si negative . Formal scriem

M(f+ fo o f) = v (E+f) (L 1)

Ipoteza 2.3 Factorul corespunzdtor sublectilor ce au atitudine, devine
maxim cdnd frecventa respectivd e maximd §i numai tn acest caz:

v =1,v(x)<1,Vxel[0,1)

Aceasta ipotezd, care poate fi privita ca o conditie de normare, este strins
legatd de M prin urmatoarea interpretare: dacd subiectii ce au atitudine acoperi
sistemul, adicd f; = O atunci opinia majoritara se reduce la factorul de partitie p.
Altfel codificat, (fy =0 +f,=1)= M= (L, £, f) = wf, f.). De notat cd
situatia, de obicei mai frecventd, in care fj # 0 intervine explicit in expresia opiniei
majoritare prin factorul v, cazul prezent fiind unul limita.

Ipoteza 2.4 Factorul corespunzdtor subiectilor ce au o afitudine, este o
functie aditivi de frecventele respective:

v + o) = v(D) + v(f,)

Ipoteza 2.5 Factorul partitiei in opinii din expresia opiniei majoritare este
invariant la translatii in sensul wrmdtor: dacd in domeniul lor de variatie,
variabilele de opinie cresc (respectiv descresc) cu aceeagi cantitate, valoarea sa
nu se modificd, sau formulat in simboluri

ROE=hf, —h)=p(f. £),Vh, O=h=min{f, f}

Sensul acestei ipoteze constd Tn a preciza o posibilitate de identificare a
influentei factorului p asupra opiniei majoritare, spre exemplu a sistemului cu
distributia de frecvente (0,1; 0,6 - 0,1; 3 -0,1).

Ipoteza 2.6 Opinia majoritard are urmdtoarea proprietate de simetrie
relativ la variabilele de opinie: valoarea asociatd sistemului cu distributia (f, f,).
ceea ce revine, avdnd in vedere comutativitatea adundrii, lu

WL =hf. =h)=p(f.f)

* iz F i " 4 5 y 3 i
Aceasta concordi cu aspectele dimensionate din tearia rationald a formulei sociale Zapan;
vezi nota 6.2 din [6]
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Ipoteza 2.7 Opinia majoritard este maximd cdand o variabild de opinie

atinge valoared maximd:
el 0)=1

O caracteristicA a multor lucrari din afara cadrului rational al modelarii
constd In neprecizarea domeniilor functiilor prin intermediul carora are loc
interpretarea in modelarea respectivi. Existd suficiente dezavantaje ale acestui fapt
si destule avantaje ale unei aborddri contrare pentru a incerca o exemplificare in
acest sens aici. De exemplu, nu este suficient sd enuntdm ipotezele precedente fara
a preciza cel putin cd

M : [0,1]%[0,1]1x[0,1]-=R (2.2)
[0,1]1%[0,1]=R
v:[01]=R,

In aceasti situatie, cazul dat de Hofstitter v (f. + f,) = f + f, = 1 — fy se
poate interpreta in termeni probabili§ti*, el reprezentind probabilitatea ca alegand
un raspuns la Intimplare sa gasim unul corespunzitor unei opinii. In acest sens
ipoteza 2.2 stipuleazd proportionalitatea opiniei majoritare cu probabilitatea
asociatd evenimentului corespunzidtor categoriei subieciilor ce au o opinie.
Factorul p tine in plus seama de heterogenitatea indusi de clasificarea acestei
opinii in pozitivi ori negativa.

Acestea nu se opresc aici, doar la interpretare. De fapt, datoritd unor astfel de
precizdri propozitia 6.4 din anexd permite determinarea lui v. Deci in virtutea
primelor cinci ipoteze avem

M(f— +f+- f f+) = (f— +.f+) u(ﬁ )

Conditia din ipoteza 2.3, v (1) = 1 implica cu propozitia in cauza v(0) = 0 sau
M(1, f., f,) = 0. Cu alegeri convenabile, ipoteza 2.5 implici

H(D,_f_ +'f+) =H (f—s f+) =H (f— +.f+:- 0):

membri externi corespunzind cazurilor f < f, respectiv f, < f_, ceea ce explici si
rostul ipotezei 2.6. Cu acestea, are sens sd notdm p(x,0) = m(x) si avem

—f), dacif <f,;
MU+ fofo f)= (4 £) ﬁi’;_i; di’g o

in fine, dacd facem in plus

Ipoteza 2.8 Punq‘m m este pard, ceea ce revine la a stipula cd opinia
majoritard este izotopd” suu formal

m(x) = m (=x),

N’Ln exact este vorba despre frecvente empirice exprimuate in proportii.
* Se poate da un sens precis acestul euvint, cu pretul spelului la cunostinge suplimentare de
analizd convexa.



184 GABRIEL SEBE 8

atunci se obline M(f_ + [, f.. f) = (£ + f;) m(f = f,). Evident alegerea m(x) =
x| conduce in particular la (1.2).

Devine suficient de clar ¢ii, aceste formule datorate lui Hofstitter se pot
generaliza in mai multe directii. Una dintre acestea, privind extinderea la cazul
unui numdr de n variante de rispuns va [1 cxpusd in sectiunile urmitoare.
Avantajul esential al ipotezelor precedente constd in faptul ca ele aratd ca aceasta
nu esle singura cale de urmat. Fird a intra in detalii nici discursive §i cu atdl mai
putin tehnice, indic aici doud astfel de idei:

1. Putem admite functii neliniare pe postul lui m, lucru justificabil prin
prisma anumitor efecle asociate cu un astfel de caracter prezente in sistemul
studiat. Fard enumerarea ipotezelor de mai sus nu stiam ce anume sd modificdm;
acum stim, fnsd mai rimfne sd stabilim in ce condi(i §i mai ales cum.

2. Putem privi si spre un aspect variafional al problemei, intelegand prin
aceasta exact sensul ideii originare a Ini Fermat. Dupa cum e bine stiut, in 1629 el
a emis un criteriu de selectie a unei stiri declaratd rewld printr-un principiu de
minim. Dacid precizdm pentru m o clasi necesard formuldrii problemei de selectie
si apoi o functie obiectiv, putem trece la problema determindrii acelei alegeri
asupra lui m pentru care se extremeazd criteriul de optimalitate. Aici rostul
ipotezelor a fost sd indice asupra cui din expresia opiniei majoritare sa ne
indreptam atentia.

Pirdsind aceste directii, mai modesti, vom cdula sd intelegem mai bine ce
avem de ficut.

3. Masuri Hofstéiitter locale

Aga cum am precizat in introducere, notiunea de orizont in sensul lui
Hofstétter nu poate fi abordatd Tnaintea notiunilor duale de actualitate si opinie
majoritara. Existd Tnca un aspect care trebuie amintit, anume faptul ca actualitatea
§i opinia majoritara reprezintd mésuri localizate pe intrebirile (itemii) ce compun
un indice in timp ce orizontul rezulta ca estimare globald din acest punct de vedere
dar are un caracter local fatd de subiectii sau grupurile de echivalentd formate din
subiectii intervievati.

3.1 Contextul formal

Fie N numirul de subiecti interogali la o intrebare fixatd, care are trei
variante de rdspuns, functia de interpretare asociatd si clasificarea esantionului fn
raport cu acest criteriu:

n . {.\'|,_...,.TN} —> {'—l, 0., l},
n., = card{iln(s;) = -1} = card ni(-1) (3.1.1)
ny = card{ila(s;) = 0} = card n”'(0) i

n = cardfiln(s) =1} = card n” (1)
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unde n_y + ny + n; = N. Acceplind LO[’I(LX[L[[ aritmetic al regulii de trei simpla,
putem considera fic reprezentirile prm.cnlualc :

_ I

100, *€ {—10,1 3.1.1)
* { ) (3.1.1]

Poils, sy ) = [0,100], p

fie cele in frecvente empirice:

cardn™'(¥)
N

Cum interpretarea acestei reguli este de naturd geometricd, vom explicita-o
si pentru expresiile Hofstétter pentru ca apoi, utilizind mesajul sdu aritmetic sa
le putem generaliza la o scald cu mai mult de trei trepte, utilizatd mult mai
frecvent.

Filspns, ) > [011NQ £ = L *E101)  (3.1.2)

3.2, Interpretiri geometrice

Voi considera pentru inceput formula actualitdtii. Pentru a putea fi
manipulatd din punct de vedere formal, trebuie considerati ca functie. Optim
pentru reprezentarea in frecvente, formulele precedente ficand evidentd trecerea la
alte reprezentiri formale.

Din motive atit matematice dar mai ales privind interpretarea particulara
impusd de ceea ce modeldm, indexim domeniul de definitie dupd parametrul fo,
astfel:

F
AL =((fif) | D=1 f, £20, i=12}, 3.2.1)
=]

A;:A} =RU{e}, f €[01],

cu legea functionald

1 2 |
—(l | £)?, dacdf,>0;
AL ) =110 EI (3.2.2)

+ oo, dacif, =0
Expresiile (2.2) nu fineau scama nici de restrictia £ + fyy + f, = 1 si nici de

faptul ci cele trei frecvente (2.1) nu sunt echivalente din punct de vedere al sem-
nificatiei lor.

* - " + \ e is ' -
Am preferal aici folosirea simbolulil * pentru a sublinia ¢ —1 0,1 sunt simboluri care la fel
de bine ar putea fi inlocuite de condificirile ori denumirile nefavorabil, neutru, favorabil.
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Este important de remarcat cd, inegalitatca mediilor impune o limitd
superioard a valorilor funciiei, anume

1

1
2—1.‘, 2§+Az(fn;(ﬁ.ﬁ)), (3.2.3)

iar pentru fiecare f, fixat, maximul acesteia (1 — f;)/2 f,. se atinge in punclul
(1~ )2, (1 - £)/2).

Interpretarea geometrica se bazeazi in esentil pe doud fapte:

s Este posibil sd tratim functiile f, f, f> fie drept coordonate carteziene,
adicil indicatori algebrici de pozifie ai unui punct generic intr-o reprezentare afini
a unui spatiu geometric, ori fj, f> drept coordonate baricentrice in simplexul
standard determinat de 1—f),.

e In cazul particular al unei intrebdri asociate unui item dat, punctul
precedent se gisesle justificat de ipotezele conform cérora:

1. orice subiect alege la intrebarea In cauza un singur rdspuns,

2. orice subiect trateazi itemii independent,

3. orice doi subiecti dau raspunsuri independente unul de altul.

Cu aceste preciziri, fie pentru simplitate o reprezentare afind euclidiand in care
identificim coordonatele carteziene cu cele baricentrice menf{ionate Tn figura de mai
jos. Altfel spus, punctul generic F(f;, f;) ce constituie variabila independentd a
functiei interpretabild drept actualitate a Intrebdrii asociate cu un item fixat, esie
restrictionat in acest spatiu de interpretare pentru fiecare f,€[0, 1], pe segmentul de
capete A;(1 —fy, 0) A, (0,1 — f;), care este un simplex in aceeasi pozilie cu simplexul
standard (segmentul paralele cu precedentul, obtinut pentru f;; = 0).

F 40,1 - £o)

Fy0.f5) F(fi.f2)

0(0,0) Ey(h0) A1 = £o,0)
Acum suntem in misurd sd interpretim geometric legea functionald a

functiei de actualitate respective astfel: ./ f f, reprezintd latura unui pétrat de

aceeasi arie cu dreptunghiul determinat de punctul generic F(f,, f>) iar valoarea sa
este datd de raportul Intre acesta si lungimea segmentului ce reprezintid abaterea
intre cele doud pozitii ale simplexelor, adici f;y.
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Este demm de remarcat faptul ¢i existd o translatic a acestor lermeni geome-
trici in lermenii discursivi ai problemei de opinie corespunzidtoare. De fapt,
formula respectivi raporteazi situatia precizatd de valoarea f;, a frecventei la cea in
carc nici un subiect din esantionul chestionat nu ar avea opinie neutrd (f; = 0).
Cand f; = 0 trebuie facutd in plus precizarea cd asocierea cu simbolul co obtinuta in
virtutea inegalitatii (3.2.3) semnifica disparifia tcrmenului de comparatie.

Argumentul precedent este pur calitativ. in realitate, o acccc1§1 valoare
numerica furnizatd de formula de calcul nu ne permite o interpretare clara™, motiv
pentru care vom (ine cont de indexarea precedentd. Mai exact, trebuie raportaté
actualitatea relativ la valoarea ei maxima corespunzitoarc cu f; ceca ce in caz

trihotomic revine la
2411
1

f <1 (3.2.4)
— o

AL =101, a,(fy(fin o)) =

Evident, echivalenta

=
wl U D =1 £ = £, =120,

care este o consecin{d a inegalititii mediilor, ne aratd semnificatia scaldrii introduse sau
cu alte cuvinte, orice valoare din [0, 1] corespunde cu o comparatie a sistemului generic
de frecvente (£, fy f.), cu fy < 1 cu sistemul ((1 — f)/2, fo, (1 = fo)/2), cu fy < 1, in
sensul notiunii de raport sau incd ay(fy; (f;, f3)) este o médsurd a abaterii primului
sistem fatd de una din situatiile ce anuleazi a, ca functie, adica (0, f, 1 — f;y) ori
(1 _fﬂs.fﬂ! 0)

Aceastd masurd se anuleazd cind avem o polarizare totald a opiniei (sau
Ji=0sau f =0), in acest caz actualitatea devenind minima si devine maxima cand
polarizarea este nuld (f. = f,). De remarcat cd expresia propusd de Hofstitter are
aceste proprietdfi, insd In noua variantd are sens o comparatie dacd apelam la
notfiunea de raport, pentru paliere de neutralitate diferite. Altfel spus, putem afirma
cd un sistem de frecvente este mai actual decat un altul intelegind prin aceasta ci
pentru primul actualitatea reprezintd un procent mai mare din maximul palierului
sdu de neutralitate decit procentul reprezentat de a doua din maximul
corespunzdtor acesteia. Mai mult, operatia indicatd de Chelcea are sens acum prin
intermediul notiunii de proportie.

In cazul fy = 1 avem evident f- = f; = 0, deci nu putem vorbi despre lipsa
totald a polarizirii ci de inexistenta acesteia, cu precizarea ci actualitatea itemului
nu are sens. Din acest motiv am addugat restrictia f; < 1, practic excluzdnd cazul
fo=1.

Consideratiile precedente ridica inci o problemi, privind interpretarea gradului
de uniformitate a distributiei de frecvente, aici (£, f,). In cadrul anumitor modele am

" y A o e s 5
Mai mult, ce Tnseamni valoarea | a actualititii Hofstitter?
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putea lega interpretarea acestui fapt de conceplele de cchilibru g1/ siu contlict, fiind
demni de atentie in acest sens 0 anumili directie datorald lui Zapan .

Din aceste consideraltii, care au fost sugerate de ideca discursivi a lui Zapan
asupra formulei sociale, apare in termeni geomerrici, urmatoarea idec privind
generalizarea actualitiii la o Tntrebare asociald unui item testabil prin n niveluri de
opliune: ea este raportul intre latura unui cub n-dimensional echivalent ca volum
cu paralelipipedul determinat de punctul generic cu originea §i abalerea
corespunzitoare fa{d de sistemul de comparatie.

Sé considerim si formula opiniei majoritare (1.2) in sensul functiei asociate;
avem:

W =11 | 2ﬁ=1—fmﬁ20,f=1,2} (3.2.5)
i=|

M, (fi(fu o)) - M2 > [01, M, (fs(f D=1 — £ A= £)

Aparent, bazati numai pe sugestiile formei algebrice a expresiei, am fi tentati
sd propunem mai multe generaliziri. De exemplu

M, (foi o £o) = max|forey = fol A= 1), (3.2.6)
k k

My i V=D Fois = D Joil 1= ), (3.2.7)
i=1 i=1

unde n = 2k + 1. In aceste formule am ficut urmitoarea conventie: din punct de
vedere al ierarhizdrii frecventelor empirice in raport cu criteriul opiniei ca pozitie
de atitudine, frecventa asociatd opiniei neutre f;), desparte opiniile de tip negativ si
pozitiv in doud clase. Pentru a {ine cont de acest fapt dar de-asemeni §i de
corespondenta intre cele asociate prin simetrie fatd de f;, vom numerota cu indici
pari, respectiv impari, frecventlele de tip negativ, pozitiv. Vom numi aceasta
conventia par-impar. Relatia de ordine pe multimea {0, ..., 2k + 1} se referd la
faptul cd indicii minimi se plascazi la departarc maxima fatd de pozifia neutrd,
unde aprecierile relative sunt legate de semantica scalei itemului. Formal avem
{0} {1, 3, ..., 2k+1}, {2, 4, ..., 2k} asociate respecliv cu opiniile neutrd, negativi
(defavorabild), pozitivd (favorabild). Aici acest fapt are doar o aparen{d pur
formald dar vom vedea mai jos (cf. 3.3) ¢ dobandeste o conotatie precisa.

Pentru a decide asupra unei generalizéri pertinente, si-i dim o interpretare
geometricd. Pentru aceasta, vom remarca echivalenta

hi+h=1-fy®|f - f|=|f- %

(] = .ﬁa )s

* Este vorba despre teoria evenimentului preferential; vezi 6.3 din [6].
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care este un fapt algebric. Geometric, ca se poate justifica invocind independenta
de partitic a functiei arie. Mai precis, membrul drept al alirmatiei din dreapta
echivalentei corespunde cu valoarca absolutd a diferentei artilor patratelor deter-
minate de punctul generic F(f}, f5), adicd construite pe segmentele FA,| si FA,.

Am obtinut deci o a doua sugestie privind generalizarea expresiei opiniei
majoritare, anume maximul valorilor absolute ale diferentelor volumelor cuburilor
n-dimensionale determinate de origine cu punctul generic. Nicl aceastd definifie
nu depinde explicir de f;. Acum avem o idee clard despre ce anume trebuie
formalizat §i cum, rimindnd a vedea in ce masurd este ea justificabild Tn raport cu
problema tratata.

Se mai impune o observatie, fundamentala atit pentru corectitudinea cét i
pentru pétrunderea sensului generalizdrii. Actualitatea si opinia majoritard, asa
cum au fost ele concepute de Hofstitter, nu trebuie considerate izolat una de
cealaltd, ele fiind intr-un sens precizat mdsuri duale reprezentirii sistemului prin
frecventele atagate nivelurilor pe care este scalat itemul, in sensul urmdtor:
pentru un nivel de neutralitate dat, oricare ar fi acesta i.e. V f € [0, 1] cind
actualitatea este maximi (deci f| = f5 = (1 - f;;)/2) opinia majoritard este nula sau
cu alte cuvinte distributia echifrecventiald prezintdi maxima actualitate atét
pentru cel interogat cat si pentru cel se studiazi sistemul™ deoarece anularea
opiniel majoritare indicd indecizie totald in privinia reflectdrii semnificatiei
itemului testat in multimea de subiecti chcstiona?. Prin urmare, orice distributie
de frecvente care maximizeazd actualitatea™ *  anuleazi opinia majoritara.
Reciproc acum, se conchide analog cd, pentru un nivel de neutralitate dat, altfel
arbitrar, orice distributie de frecvente ce maximizeazid opinia majoritarid
anuleaza actualitatea.

In mdsura in care avem pretentia c¢d generalizim misurile Hofstatter va
trebui sd reflectdm g1 aceastd caracteristicd care desi fundamentald nu este
mentionatd in vreun loc; altfel riscdm sd generalizim altceva decdt misurile
Hofstétier.

Incd o remarci a cirei imporlan{d o va sesiza cititorul iscoditor. Motivul
pentru care au loc faptele de mai inainte (i.e. dualitatea) trebuie localizat in
cadrul sistemului de ipoteze stipulat, fird de care cind vom voi a modifica
contextul nu vom sti nici unde sd cautdm §i cu atdt mai putin ce sd schimbam.
De exmplu, motivul tehnic pentru care clasa distributiilor de frecvente ce
maximizeazd actualitatea este inclusd in cea a celor ce anuleazid opinia
majoritard este ipoteza care induce dependenta de diferenta argumentelor a
factorului p, adicd invariatia la translatii. Dacd am renunta la ea, incluziunea in
cauzd nu ar mai avea loc. Acum stim §i cum intervine in caracterul dual mai sus
mentionat ipoteza amintitd. Evident remarci similare au loc de asemenea pentru
celelelate ipoteze, insd scopul nostru nefiind o analizd de acest tip, inchidem
prezenta remarci aici.

Desi probabil din mouve diferite.
* o, = i s ve k '
Conform inegalititii meditlor acestea sunt exact ccle echifrecventinle.
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In subsccliunea urmitoare, voi mai considera inci doud cazuri particularc. O

justificare imediatd constid in aceea cii in majoritatea cazurilor, n este mic (vezi

sensul precizat mai jos la 3.4) si este absolut necesar si intelegem semnificatiile
acestui fapt.

3.3. Douai cazuri particulare utile

Functiile ce corespund actualitdfii si opiniei majoritarc vor avea pentru
scalele cu patru, respectiv cinci niveluri expresiile

= L S—

oI T YT
(3.3.1)
=1 “'f—l)‘Zf usf 0, i=Ln—1

=1

A (foi(foen ) 1 AL =R U{o0},

M, (i oeens o)) = M, (01,

l —1 1
£y, dacif, >0;
An(ﬁr;(ﬁ""’f-q)) e f;l I;[

+00, daci f;, =0,

M, (fos(fisees i) 1 max

I=i<j=n-|

£l

Jg_-.n l__f.vjn-l

unde n =4,5.

Dupd cum deja stim, pentru un item cu patru variante de rispuns, inter-
pretarea geometricd a expresiei actualitdtii reprezinta raportul intre latura cubului
determinat de punctul generic F(f,, f>, f5) si originea O(0, 0, 0), si abaterea f;. In
cazul opiniei dominante, remarcidm o ierarhizare a celor trei diferente dupi care se
evalueazd maximul din expresia lu1 M de mai sus, avand sens cd vorbim despre
nivelurile de dominanti a opmnlor Acest din urmd aspect, propriu intrebdrilor
cu mai multr de trei variante, ne dd posibilitatea sd stabilim cu sens un prag de
dominanta.

Ponderea in cauzid poate fi conceputd drept influenta varfului asociat cu f,
asupra celui corespunzitor Iui f sau intensitatea cu care grupul ce reprezintd
frecventa respectiva influenteazii opinia majoritaré; sd izoldm ipotezele.

* = . ‘ . - e -
Intr-un model informational ele vor juca rol in stabilirea unor panderi.
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Ipoteza 3.3.1 Opinia majoritard este influentatd numai de clasa subiectilor
ceau o opinie prin frecventa nivelului respectiv.
Avem acum mai multe posibilititi.

Iopteza 3.3.2 Ponderea depinde de frecventa celor ce au o opinie.
1. este proportionald cu 1 — f, factorul de proportionalitate fiind frecventa
asociatd opiniel respective:

®_=f1=f)

o_—o,|=|f~£la=£) (332)

=f(1—
(D+ f+( f{‘!)ﬁ CD__+0)+=(1H)¢;1)2;

2. este invers proportionald cu 1 — f;, cu acelasi factor de proportionalitate

o_—o ‘=|£__f+|,
_=_~ﬁ~_,m+=_ﬂ_¢ IR ¢ £ ) (3.3.3)
(=5 (- f)

o_+o, =1

Ipoteza 3.3.3 Ponderea nu depinde de proportia celor care au opinie, caz in
care se reduce la factorul de proportionalitate.

o_—o.|=[f~£]
o (3.3.4)

o_+o,=(0-£f)

Fiecare din ipotezele enungﬂe admite interpretare geometricd. De cxgrﬂpplu,
3.3.2 1) revine la relatii areolare ", 3.3.2 2) revine la relatii de similitudine "~ etc.
Prima corespunde cu cazul tratat de Hofstitter §i o vom traduce in termeni
discursivi pentru a o putea interpreta si generaliza. Cum ponderile au semnificatic
de interactie interclase, in cazul in discutie, ele dau o misurd a interactiei sub-
sistemului opiniilor negative respectiv pozitive in cadrul sisternului subiectilor cu
opinie (corespunzator cu 1 —f;). Acesta este sensul opiniei majoritare asa cum este
ea introdusd de Hofstiitter.

Cum se poate lesne constata, fiecare dintre ipotezele admise are importanta
sa (nefiind singurele posibile). Ar fi absurd cd considerdm tofi itemii verificand o
aceeagi ipotezd independent de sensul lor, mai ales ¢4 nicdieri in formule nu avem
explicitatd formal o astfel de influenti. E de datoria celui ce formuleazi problema

* Aria AA,OF + MAOF = aria A ,0A; aria AA,OF - AAOF = aria AFOF', unde F' este
simetricul lui F fatd de mijloeul lui A,4,.
** Este vorba de asemanrile AALFF ~ AAOA  ~AA B F.
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de modelare sii argumenteze asocierea ilemilor la 0 anume ipotezd, problema
deparle de a [i banali alita vreme cdl impune cunoasterca ambelor lalele,
malematicil §i cea legatii de ceea ce modeldm. Din acest motiv esle ulil a remarca
spre exemplu ¢i 3.3.3 corespunde cu ceea ce formuldm discursiv prin regula ,.5au
pentru sau Impotriva”.

Prelungind ideea izvoriti din sensul dat de interpretarea precedentd privind
opinia majoritard in acceptiunea lui Hofstitter, conchidem cd ideea baricentrici
oferil formalizarea compatibili.

Voi {ine cont insi de expresia opiniei majoritare §i de interactia interniveluri
deoarece in cazul scalelor trihotomice tratat de Hofstétter acest fapt nu puteu si
apard. Mai precis, scaldm frecveniele corespunzitoare opiniilor definind ponderile
interniveluri

fAlohjEN2.2k+1), ij (335)

Ef‘ ” (fzk j

k=i
si opinia majoritard

op_ maj = E w, sgn(iyj), sgn(iy) = k- e Pok (3.3.6)
— [ . I 3 1 — weds
P_ maj g SgnlLy gnly ol Sess

Faptul esential de remarcat aici consta in aceea c¢i putem rafina analiza dacd
tinem In plus seama §i de succesiunea indicilor care codifica nivelurile (vezi
sectiunea 4). :

Sa analizdm mai Tn detaliu reprezentarea acestui caz. De fapt, informatia
noastrd utild* este continutd Tn triunghiul echilateral de carfuri A;A,4; conceput
in contextul coordonatelor baricentrice. Nu mai avem In nici un caz nevoic de
reperul ortogonal; acesta ne-a fost util pentru a intui sensul generalizirii. Putem
deci considera toate triunghiurile ob{inute prin omotetii plane cu centrul identic
cu centrul de greutate al A4 A,A; cu raportul de similaritate functic de fj. Vom

face insd abstraciie de factorul \E ce apare in expresia laturilor acestor
triunghiuri intrucit el provine din considerafii pur geometrice, neavind nici o
legdturd cu semnificatia problemei tratate. Acest lucru este justificat deoarece
omoletia ca operafie geometricd este identificabild cu similaritatea proprie
grupului de invarian{d impus atit de analiza dimensionald cat si de notiunea de
raport.

Pentru a defini un spafiu asocial cu actualitatea si opiniile dominante
trebuie sd indexam fiecare astfel de triunghi dupi fy € [0, 1], spatiul total fiind
triunghiul octaedric standard™ ™. Deci punciele acestei reprezentdri aline plane

ln raport cu eriteriul impus de interpretare,
* Devirfuri (1, 0,01, (0, 1,0, (0, 0. 1,
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sunt multiplu acoperite de punciele generice ce corespund cu diferite valori ale
hui fi. Un punct generic defineste o valoare a lui f; iar actasta un triunghi din
familia descrisa mai sus, pe care-l vom numi in acest caz (n = 4) triunghi de
actualitate. Evidenl triunghiul de actualitate depinde doar de frecvente, nu si de
numirul de subiecti.

AL(0,0.1 - £

A (0.1 - /,0)

0(0.0,0)

A1 =£,0,0)

Sd trecem acum la spatiul asociat cu cazul n = 5, care corespunde cu un
tetracdru regulat, tratind si legdtura cu cazurile precedente, in ipoteza ca am admis .
conventia par-impar.

In acest caz, spatiul de actualitate are o structurd a priori datd similard cu
constructia din caz plan. Explicit putem vorbi despre tetraedre de actualitate
indexate dupd parametrul f,, care au toate acelagi centrn de greutate asociat cu
valoarea f; = 1. Conventia amintitd. ne ajutd sa structurdm reprezentarea in modul
indicat in figura de mai sus.

Pentru f; fixat considerdm cid muchia A;A, este asociati scalei cu trei
niveluri precizatd prin frecventele f;, f, f>» in conventia amintitd, ultimele doui
corespunzand extremelor, dezacord total respectiv acord total. Cand mai addugdm
S5 (adicd un grad de dezacord conceput intre opinia neutri si dezacordul total)
obtinem o scald cu patru niveluri reprezentatd prin fata A A,A5. Pentru scala cu
cinci niveluri addugam varful A, si frecventa corespunzitoare, f;. Apar ca necesare
urmdétoarele consideratii:

e Distribuirea itemilor” in spatiul de actualitate asociat unui chestionar in
care nici o Intrebare nu depéseste cinci niveluri, se va face in modul urmdtor:
itemii cu trei variante se plaseazd pe muchia A A,, cei cu patru variante pe una din
fetele AjA3As, A1A3A,, AA3A; dupd tipul de variantd addugatd fatd de cazul
precedent iar cei cu cinci variante in tetraedrul A,4-4-A,. Este clar ¢i de la acest

* o i
De Tapt u punctelor determinate de freeventele asociate
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stadiu avem nevoie de o abordare formalizald cocrent Impreund cu algoritmii
corespunzilori. Aceastd remarci esle esentiald aldl pentru plasarea unui grup de
itemi cit $1 la alte operatii.

e Spatiul de actualitate introdus mai sus estc amorf sau nestructurat. Avand
in vedere ci el este asociat unui obiect supus modeldrii, trebuie ca structurile
matematice ce se pol introduce s provind din probleme intrinscci ale paradigmei
studiate. Pasii preliminari ce trebuie realizati in vederea solutionirii acestei proble-
me cuprind atit punctele prezente cat si un cadru in care ipotezele admise sd se
poatd modifica in functie de necesititile impuse de interprelare.

e Pentru a studia din punct de vedere formal efectul Tmpirtirii scalei in
niveluri asupra nopunu modelate vom imagina duplicdri ale qmtcmulm in sensul
precizat mai jos §i voi numi aceastd operatie efect de confin nare

1. Fie cei N subiecti testati la un acelasi item fixat cu n = 5, 4, 3, niveluri de
rdspuns, asociate respectiv cu frecventele

Jo fu. o o fas fn, fi+f fz- fa: Jo o fo + fo s fo i + s fz + .}‘};-

ol

toate mentin f; constant, iar in conformitate cu cele de mai inainte acum devine
posibil sa calculdm actualitéd{ile Hofstétter dupa formulele:

1 1 1 1
(WAL W+ LR KL+ AY L+ L)L+ 1))
To B Jo o
Ca o ilustrare numericd, pentru itemii scalafi pe cinci niveluri prezenfi in
introducere avem rezultatele

itemul g, grad de confinure
A Hofstéitter 2.6373 4.9455 23135 5.5642
a scalat (0.5552 0.7808 (0.3653 .5857
itemul g, grad de confinare
A Hofstétter 24100 2,6492 3.5899 5.0498
a scalat (.8383 0.6911 0.9365 .8782
itemul grad de confinare
A Hofstdtter 22874 0.2750 ().1785 ).7084
a scalat 0.7077 ().7896 0.5125 ().8720
itemul ¢, wrad de confinare
A Hofstditer 2.8750 3.6222 3.6222 5.7500)
a scalat 1.0000 ().9449 ().9449 1.0000

* - a . - ., . -t - .
Acum putem pune aceuastd problemd pentru ci am generalizat misurile Hofstitter; fnainte
aceastd posibilitate nici micar nu oxista,
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Este nul a nota citeva concluzin asa cum rezulta evident din tabelul expus.

In primul rind, am adiugat an item imaginar cu codul ¢4 care este echifrec-
v-;:nLi;\l* Rostul acestuia este de a verifica ¢d actualitatea scalati neconfinatd
devine 1 si confinarile de ordin | tmpar respecliv par sunt egale. Mai mult, dacé se
perturbi palierul de neutralitate f,* ™, aceste concluzii se mentin si se poate arita
ci cle sunt caracterisitce cazului echifrecvential.

In plus se confirmi, atdt pe acest caz cat si pe cazul celorlalli itemi critica
la adresa formulei nescalute a actualitdtii. Mai precis, 1a itemii ¢, ¢2 $i ¢4
actualitdtile neconfinate dupd Hofstdtter sunt destul de apropiate si am putea
trage concluzia cd ele corespund aceluiagi nivel de actualitate cu cea
frecventiald; dacd privim distributiile de frecvenie, aceastd concluzie este greu
de acceptal. Nu acelasi lucru se petrece cu actualitatea scalatd a. Acest fapt nu
poate fi datorat palierelor diferite de neutralitate care sunt apropiate pentru g, $i
¢, (vezi tabelul cu frecveniele in cauzi) ci mai degraba sensului mésurii definita
prin functiile asociate. Devine suficient de clar sensul rezolvirii obiectiel din
introducere privind compararea valorilor actualitdtilor Hofstitter. Totusi, pentru
a face o analiza consecventd fatd de ceea ce am admis prin ipoteze, trebuie sa
{inem seama si de opinia majoritard (lindnd cont de dualitatea pusid in evidentd
mai Tnainte).

Este de asemenca util a nota cd §i din punct de vedere numeric sunt mai
acceptabile confindrile ce conserva paritatea numarului de niveluri ale scalei decét
cele ce 0 modificd, ceea ce era de dorit, avind in vedere ci in acest caz, in care
scala cu patru trepte provine dintr-una cu cinci niveluri, este inevitabil asimetrici
iar in formulele de calcul nu am tinut cont de aceasta.

Daca diferentele intre aceste actualitdti sunt mici™ ™" atunci putem numi
sistemul item-raspuns omogen in limitele admise deoarece fie cd-1 testim cu trei
variante, fie cu cinci ¢l este stabil la operatia de confinare. Prin confinare
trihotomicd sd intelegem trecerca de la scala cu cinci direct la cea cu trei
niveluri. Problema care s-a rezolvat este urmitoarea: avem anumite distributii de
frecvente pentru care caracterul omogen are un sens si se poate defini o functie
de eroare pentru aceastd operatie. Problema care apare insi de aici este: in afara
acestor distributii, cind erorile nu sunt mici, care este metoda de decizie i.e. care
sunt limitele de aplicabilitate a procedeului de confinare trihotomicd spre
exemplu?

2. Ceca ce s-a presupus facit in multiplicarea anterioard constd in procesul
urmitor: dacd aceluiasi egantion i s-ar pune problema ierarhizirii aceluiagi item cu
un numir de variante descrescitor de la un a dat (n = 5 in cazul precedent) pani la

i * Mai precis avem (f. fi, f, f.fs) = (8,23, 23,23, 2
De exemplu ludnd () = 40 se modifici pulr:rnu d: i actualitiitile Hofstitter care devin
I'E‘SPL‘.‘LH\' U 3750, 0.4724, 0.7500
* In comparatic cu praguri liminale co vor trebui nrecizate functie de modei: pentru
aspectul efectiv 1l problemel vezi |41,
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scala trihotomicd, atunci opiniile s-ar confina cétre extreme, mentinand f; constant.
Aceasta este evident o ipotezfl*

Importanta acestei intrebiri constd in accea cd, toate cercetirile sociologice
intalnitc de autor au folosit adesea acest procedeu, tragind concluzii din rezultatele
scalei confinate fird insi a realiza in vreun fel limitele metodei gi cu atat mai putin
semnificatia acesteia.

Desi putem lesne conchide ci inegalitatea

1
; YhR5F < AG+RXE+ 1 (3:37)

are loc vesnic (i.e. pentru orice valori atribuite frecventelor), ea nu ne spune decét
ci atunci cidnd confinim trihotomic o scald nu facem altceva decit sd midrim
actualitatea Hofstitter. Pentru a decide insd dacd este ori nu aceastd crestere
semnificativd, va trebui si stabilim o notiune de eroare corespunzitoare. O
formulare coerentd pentru aceastd problemd trebuie pusa in funcfic de tipul de
scala implicat (vezi pentru detalii [12]). Consideratiile in acest sens impun
formalizdri preliminare care sunt departe de a fi simple.

Se mai impune a remarca incd o problemd, sugeratd de situatia indicilor de
codificare care dau o anumiti valoare pentru op_maj. In procese in care o
frecventd anumitd se distribuie in timp intre cele vecine (ca numerolare, nu ca
valoare) avem o evolutie ,,continud”™ a claselor asociate nivelurilor. Dimpotriva,
anumite fenomene ,,catastrofice” se pot asocia cu redistribuiri ,,discontinue” fata
de numerotare, cdnd transportul valorilor frecventelor nu se mai face la indici
vecini.

Cazul heterogen trebuie conceput ca o abatere de la cazul omogen, deoarece
acestea sunt notiuni relative duale (analog cu mare-mic, repede-incet, etc.). Vom
concepe o astfel de abatere, precizdnd mai intdi modul de modificare a ipotezei ce
std la baza cazului omogen i apoi cdutand o exprimare formald. Sd presupunem
deci cd la scdderea cu un nivel, doar o fractiune din frecventa lui se distribuie intre
vecinii cei mai apropiati. Aceasta revine la a introduce ponderile w; € [0, 1]
in modul urmitor pentru sistemul cu 7 = 4,3 niveluri respectiv f; + ®ufs, fir fo +
+ (1 =@y fa, f5i fo+ 03 5 + 04 fa, fi + (1 — ©3) f3, f» + (1 — @4) f. Evident pentru
©4 = w3 = 0 obtinem cazul omogen, deci cuvintele heterogen si abatere au un sens.

Mai departe trebuie precizat criteriul de optimalitate ce permite determinarea
ponderilor astfel ca opinia majoritari §i actualitatea si varieze in limite admisibile.
Intrucat aceastd problemd este de altd naturi si necesitd consideratii suplimentare
o vom aborda cu alti ocazie; pentru moment, important este ci avem o cale
potentiala.

Acum suntem in pozitic si abordim tratarea cazului general, problemele
sesizate fiind suficient de importante pentru a ne ocupa de acesta.

Astfel orice item ar fi scalabil prin trei niveluri pentru conceptele de actualitate $i opinie
majaritard,
In spetd privind analiza structurii latente
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3.4. Generalizare la n trepte

Evident, formulele corespunzitoare acestei situalii sunt cele expuse in 3.3.
anume (3.3.1). Consideratiile subiectiunii precedente ridica citeva probleme noi,
care dupd cunostinta autorului n-au fost pind acum formulate nici la nivel
discursiv. Sa depisim insd aspectul pur formal, peniru a putea pregiti pe cel legat
de ciile ce ar trebui urmate in modelare. In acest sens voi enumera aici, ca punct
de plecare pentru alte dezvoltiri citeva dintre acestea.

1. Privind sensul generalizdrii la n trepte, cu n arbitrar se impun urmdtoarele
precizari:

(a) Formula actualititii scalati la valoarea maxima a palierului corespun-
zitor lui f;) se obtine la fel cu cea din (3.2.4), respectiv

n

l_ﬂ:

In concluzie, sensul inegalititii mediilor impune §i abordarea problemei
legate de abaterca de la distributia echifrecventiald ca indicator al unei atitudini
posibile.

(b) Ceea ce Zapan numeste ,caracterul transponibil al formulei sociale”
admite o reflectare ce oferd un plus de legitimitate consideratiilor precedente.
De fapt, o diferen{a intre mediile geometric# §i aritmeticd constd in aceea ci,
desi ambele sunt masuri ale tendinfei centrale, prima este mai pufin sensibild
la valori extreme ale frecvenielor decit a doua. Altfel spus, dacid o frecventd
diferd mult fatd de celelalte, media geometricd va fi afectatd intr-o mai mica
madsurd decit cea aritmeticd. Acest fapt este o ilustrare analiticd discursivd la
ceea ce Zapan infelege prin triasdtura definitoric siructurali a socialului,
indicdnd ca atunci cand avem de tratat variabile nealeatoare cu date de intrare
aleatoare si folosim media geometricd. Voi reveni altundeva cu detalii
tehnice plecdnd de la o problemd inruditd, sugerati de Zapan, cea a evaludrii
statutului social.

Acestea sunt motivele pentru care am considerat scalarea de mai sus a
actualitatii.

[[s. fi<l G4n

=l

a, 2 Az~ [01), a,(f; (foraD)=

2. Semnificatia lui n arbitrar si problema confinirii ne sugereazi in plus
existen{a unui ,,continuum” al actualititii, deoarece putem imagina la un item dat o
scald cu oricate niveluri. Teoretic, acest lucru ar fi de dorit, ciici am avea reprezen-
tate toate opiniile posibile dar practic, daci {inem seama de metoda de furnizare a
frecventelor, conchidem ci ar fi preferabil de precizat o limild pentru asertiunea ,,n
mic” sau ,,n rezonabil de mic”.

3. De fapt, cind cerem subiectului si rdspundi la un item, 1i cerem si
efeclueze un proces in care acesta va fi simultan constient de cele n niveluri
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ale scalei si sd aleagd wnul singur dintre acestea intr-un Ump rezonabil de
scurl. Experimente psihologice asupra capacitiifii unui subiect de a reactiona
neconfuz la astfel de situatii au indical ci in realitate dacé scala este discreta si
finitd, atunci confuzia devine minimi pentru n cel mult egal cu 9, daci nive-
lurile scalei pot [1 considerate echidistante relativ la sensul semantic al
itemului (cf. [11]).

Nu trebuie trase de aici concluziile privind inutilitatea conceptelor de
continuum (de tip latent spre exemplu) deoarece rezultatul lui Miller se referd la
scale discrete si finite. Cand cerem subiectului sd-gi plaseze pe o scald continud
opliunea, este o problema de naturd diferita,

4. Formularea problemei structurii topologice asociata spatiului actualitdtii si
opiniei majoritare trebuie realizata tinand cont de punctele anterioare.

4. Ilustrare operationala

Si incepem ilustrarea prin exemplul datorat lui Chelcea (vezi [5], pag. 213),
pentru a ne convinge in primul rdnd de justetea formulelor deduse in caz
trihotomic.

Ceea ce are sens sd comparam in patricular in exemplul dat de Chelcea, citat
in introducere, sunt rapoartele in care se afld actualititile cu maximele corespun-
zdtoare palierelor respective de neutralitate, adicd valorile corespunziloare actuali-
té[i} scalate, a, ceea ce putem face prin intermediul notiunii abstracte de propor-
tie . Tehnic vorbind, acesta este §i motivul pentru care indexarea domeniului de
definifie a functiilor implicate s-a ficut dupa fj, recurgandu-se la interpretirile
geometrice expuse. Cd relafia de ordine nu se schimbd, actualitatea scalatd a
indicatorului fiind mai mare pentru fumitori decat pentru nefumitori, este evident.
Ceea ce se modifici este ins3 raportul, care nu mai este aproximativ 4, ci
aproximativ 1.1277701, aceasta insemnand ci pentru fumitori, misura in care se
abate actualitatea de la valoarea maximi corespunzitoare palierului de neutralitate
al acestei clase relativ la itemul testat este de 1.1277701 ori mai mare fafi de
maésura in care se abate actualitatea de la valoarea maximd permisd de palierul de
neutralitate pentru clasa nefumdtorilor, concepand-o pe aceasta din urma ca unitate
(altfel numdrul respectiv nu are nici un sens relativ la interpretare). in acest caz in
privinta opiniei majoritare nu existd dubii de alti naturd. Ilustrarea operationalid
priveste deasemeni efectul de confinare trihotomici, bazéndii-se pe datele reale
corespunzdtoare la doi indici ai cdror itemi sunt scalati pe cinci niveluri, aga cum
au fost expuse in introducere.

Modul concret in care se prelucreazli aceste date pentru a obtine valorile
mdsurilor de tip Hofstitter expuse mai fnainte este expus in detaliu altundeva.

In ceea ce priveste efectul de confinare asupra actualitdtii, valorile numerice
furnizate sunt;

Valorile actualitilii scalate pentru cele doud clase in ordinea Tn care apar in tabetul
corgspunzator sunt 1).9973 respectiv (.8844.
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actiealifaie erpare de confinare
Hofstiter a (sealatd) relativa absolutd procentuald
26374 0.5857 —{).0305 ~().00549 —5.4861
2.4100 ).8782 —).0399 00477 —4.7656
(1.2874 0.8720) —). 1643 —{).2322 -23.2203
2.8750 1.0000 0.0000 0.0000 (0.0000)

Se remarcd imediat cd varianta actualita{ii scalate este i din punct de vedere
practic preferabild fati de cea originald, confirmandu-se consideratiile teoretice de
mai sus. Mai mult, formulele de eroare privind confinarea trihotomica ofera un
criteriu prin care operafia este acceptabilz‘i in cazul primilor doi itemi dar
inacceptabild pentru cel de-al treilea . Am folosit aici evaluarca procentuald
deoarece codomeniul functiei a fiind intervalul [0, 1] s-ar fi putut trage concluzia
gresitd asupra micimii erorii. Un criteriu mai complicat care sd {ind seama de
palierele d{f‘en’re** la care au loc evaludrile pentru doi itemi distincti este posibil
de furnizat plecind de la rezultatele prezente. El este absolut necesar pentru a avea
dreptul sd comparam actualititile a doi itemi ce intrd in componenta unui acelagi
indicator ori nu, dar care sunt situati Tn subspatii de actualitate distincte. Astfel de
formalizari depasesc insa scopurile prezentului articol.

In ceea ce priveste opinia majoritard, in tabelul de mai jos am addugat un
item imaginar cu distributie de frecvenfe uniforma, deoarece oricat de trivial ar
pdrea, este necesar si specificim mai ales din punct de vedere numeric ,,cine este
zero”. Calculele au fost efectuate in conformitate cu consideratiile din acest
articol. Opiniile majoritare obtinute {in seama de interactiile interniveluri prezente
in generalizarea de mai Tnainte, cu acelasi amendament privind palierul de neutra-
litate; intervalul de scalare este [-1, 1], motiv pentru care apar opinii majoritare
negative.

Este demn de remarcat cd succesiunea indicilor ce numeroteazé nivelurile de
scalare oferd un continut informational mai substantial datoritd situatiei privind
partitia favorabil-defavorabil. Cu alte cuvinte, itemul ¢, are o orientare total
favorabild nu numai datoritd valorii aproape maxime (in comparatic cu 1) a
variabilei op_maj ci §i modului in care aceasta a rezultat din combinatia
frecventelor asociate nivelurilor scalei, indicii ce desemneazi favorabilitatea
dominand in toate ponderile pe cei ce desemneazi orientarca opusd. O remarci
similard rimane n picioare §i pentru ¢, dar nu pentru ¢, fapt reflectat in valoarea
corespunzatoare a lui op_maj.

Importanta acestui fapt este mult mai mare decit ar putea pirea la prima
vedere. Este Tn spetd vorba despre posibilitatea unei analize ce depdseste caracterul
pur static al problemei. Mai precis, intr-o situatie in care o aceeasi valoare as

* Dacii se utilizeaz pentru calculul erorilor actualitatea nesacalati A, atunci acestea sunt
mult mai mari, ficind practic imposibild orice reducere de tip confinare; de exemplu pentru itemul g,
emarea*p*roccnlualﬁ este 109.5352. Functia a este deci un indicutor de decizie a conlindriil aceeptabil.
Adicd valorile lui f,,.
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op_maj rezultd din combinatii distincte ale indicilor™, aceasta revine in fapt la
informatii suplimentare asupra structurii opinici majoritare, care poate fi asociald
cu o masurd a rigiditatii la modificari. Spre exemplu, in cazul lui ¢, chiar daca
valorile {recventelor pozitive migreaza dintr-o cauzd anume citre niveluri vecine
in sensul diminudrii primelor, aceastd descreslere trebuie si fie semnificativa
deoarece toli indicii de pozitivitate domind. Nu acelagi lucru se petrece cu o
structurd pentru care desi op_maj este mare, o micd perturbare o poate modifica
semnificativ. Prin urmare riméne s& evaluam in spatiul de actualitate anumile zone
pentru care cuvinte ca stabilitate, de exemplu, prind un sens; acum avem o cale
citre analize mai extinse $1 mai fine.

4 op_maj = 0.9993

Wy 0.31720 0.31686 ().26848 0.04873 00.04839 0.00034
indicii 51 32 54 4] 42 21

42 op_maj = 0.9993

Wy (132644 (.32090 1.30021 0.02623 0.02069 (0.0N554
indicii s 14 12 25 24 45

(45 op_maj = 0.9993

W, (0.33052 (0.30413 .28570 (0.03483 0.02640 0.00843
indicii 25 24 21 15 45 14

Aplicatia nu se opreste doar la aspectele precedente. Cititorul interesat se
poate lesne convinge ci, asa cum am pornit a lega simboluri de interpretiri de tip
geometric ori de altd naturd, putem folosi rafinarea anterioard tinind seama de
sensul indicatorilor in cauzd, ceea ce conduce spre noi consideratii ce revin in
cadrul concret al modelului. Scopul articolului fiind fnsi atins, vom ilustra o astfel
de analiza cu alta ocazie.

5. Comentarii si concluzii

1. Spiritul acestui mod de a trata problema privind generalizarea mésurilor
Hofstiitter urmeazi mesajul lui Platon, rolul jucat de interpretarea geometricd fiind
fundamental in detectarea cdii de urmat™ ™.

2. Asa cum rezulid din scurta aplicatic prezentatd, la nivel pragmatic, rostul
acestui articol se reflectd si dincolo de argumentarea rationald si generalizare in
rafinarea unor analize bazate pe masurile deja clasice ale lui Hostiller dar mai ales

W ol : g L - g — .
., 2 nuuitdm ci acestia nu identificd doar frecventele ci gi polaritatea lor.
Pentru mesajul ncauzi, ¢f. [6] 51 [14].
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pe limitele in care putem face anumile operalit de simplificare, caré nerespectale
condue la consideratii discursive dificil justificabile sau chiar eronate.

3. In opinia autorului, o idee de luat in seami constd in urmitoarea cale de
abordare a unor astfel de probleme. Este neindicat sia pornim a imprumuta formule
de calcul fira a le pitrunde micar partial semnificatia, f.e. avem nevoic de
claborarea unui cadru teorctic §i abia apoi vom putea trece la calcule a céror
interpretare poate furniza concluzii in problema studiatid. Din acest punct de
vedere, am incercal ca prezentul articol sd constituie o abordare in care partca
teoreticd cit si cea de tratare numericd sd fie prezente, locmai pentru a putca
deduce din consideratii externe lor cum si in ce directie ar trebui modificate.

4. Dintr-o astfel de incercare nu trebuie sa lipseasca doud aspecte: cel al unei
critici constructive §i perspectivele ce rezultd din acesta. In privinga celui dintdi
remarcdm ci, la nivel pragmatic ar trebui sd includem in (ratarea formal# si:

e proportia de non-rdspunsuri, fiind frecvente cazurile in care o astfel de
variabild apare, :

e precizarea unui cadru in care aspectul sraric a proceselor tratate aici si aibd
un sens formal precizat prin ipoteze stipulate explicit,

e modul in care intervin fn problemi diversele tipuri de scale utilizate in
cercetdrile sociologice.

Aceste critici, desi corecte nu pot fi practic inliturate fird a da un cadru
formal clar pentru celelalte constructe ce intervin in chiar formularea lor
discursivd (de exemplu, notiunca de scali). In acest sens, o serie de remarci
presarate pe parcursul prezentului articol au menirea s sublinieze de unde ar
trebui Tncepulta o astfel de analiza.

5. Marele avantaj al unci astfel de abordiri consta in aceea ci devine posibil
sa tratdm clase de probleme intr-un timp redus la culegerea datelor si interpretarea
rezultatelor. Modulo activitatea de programare, care trebuie conceputd drept parte
logisticd a modelului, modalitatea prin care este posibild o astfel de tratare o
constituie in spe{di analogia cu singura stiin{i care se ocupid de sensurile
fenomenologic i structural ale unor concepte ca echilibru, miscare, interactiune
l.e. mecanica rationald. Prin aceasta nu se reduce nimic din specificitatea
problemei tratate atita vreme cit nu pierdem din vedere cii analogia are cel putin
doi termeni. Acesta este sensul mesajului mostenit de la Haret §i pe care vom
incerca sa-1 reactualizim.

6. Appendix

Nota 6.1 Discursiv vorbind, analiza dimensionald reprezintd extinderea
conceplelor geometrice de similaritate, raport si proportie la domenii unde aceste
concepte sunt intermediate de interpretare. Ca metodd, ea oferd o cale de a
determina forma ecuatitlor ce leagd mdrimi misurate printr-un set de entitag
declarate marimi fundamentale. Rezultatul tehnic cu care se formuleazd acest
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procedeu se numegle leorema I1* prin care se determind forma f{uncgionald a unei
mirimi derivate funclic de marimile fundamentale. Deoarece atdl expunerea
acesteia dar mai ales justificarea aplicdrii la astfel de probleme necesitd pregiltiri
matematice netriviale, pentru moment trimitem cititorul interesat la capitolul trei
al lucririi [2].

Nota 6.2 Ceea ce am numit aici teoria formulei sociale a lui Zapan cuprinde
contextul discursiv expus in [15] asa cum a fost initiat de acesta Incd din 1924
(vezi [16], nota 2, p. 163). ea fsi propune si reflecte aspectele operationale ale
structurii sociale ludnd ca variabile determinantele sociale §i testand teoria prin
intermediul aplica;tilor** adicd exact calea rationald initiatd de Haret. Dupd
cunostinta autorului lipseste un studiu in acest spirit al acestor probleme, care
trebuie inceput cu formularea ideilor lui Zapan. Aici devansdm faptele luand
numai o parte a structurii formale in care se considerd determinantele sociale drept
dimensiuni fundamentale independente ce definesc conceptele care se modeleaza;
din punct de vedere cronologic ar fi mai indicat sd expunem fundamentarea teoriei
lui Zapan insd considerente practice au impus aménarea lor.

Nota 6.3 Ciutind o paradigmi pentru conceptul de organizare, Zapan a
inifiat o directie proprie intr-un articol din 1941 (cf. 11:5}, p- 185), care a fost apoi
corelatd cu aspeciele formale ale teoriei informatiei intr-un articol din 1966,
(cf. [16], p. 331) anul in care Onicescu a introdus energia informationald iar
Hofstétter masurile despre care este vorba. Se constata i in acest mod importanta
interpretdrii masurilor Hofstétter in raport cu echidistributia frecventiald. Zapan
ridicd o problema noud relativ la formula entropiei informationale incercand sa
coreleze ideile lucrdrii din 1941 cu noul context in particular prin noliunea de
informatie taxiologica. Ar fi prematuri o evaluare a legiturii (care de fapt este o
reducere) dintre masurile Hofstiitter si negentropia Zapan inaintea unei prezentari
rafionale a cercului de idei ale acestuia din urmi, ceea ce vom supune atentiei
cititorilor interesati in curidnd. Abia apoi vom aprecia semnificatia notiunii de
eveniment preferential care este reflectarea probabilisti a informaliei taxiologice
tot aga cum evenimentul este reflectarea probabilisti a informatiei (probabiliste).

Nota 6.4 Propozitia 6.5 Dacd functia f are proprietdtile
1. £:[0,1] > R i
2.Vxyel0,1]al™ x4y € [0,1), fx+y)=fx)+AY

atunci fir) = r 1) ¥V r € [0,1]1 N Q; dacd in plus f este monotond, atunci
reprezentarea are loc pe [0,1]

* %

*: Prescurtare de la teorema produselor.
Spre exemplu raportul dintre individ §i societate concepul ca problemid a statutului
social ori aspectele legate de politici §i organizarea sociala.
Apirutd in 1948 prin contributia lui Shannon, degi problema fusese anterior formulati
din alt punct de vedere i de Fisher.
Prescurtare pentru astfel incit,
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Demonstratic:

In virtutea ipotezei, avem:
I. VanEN f(x)=f{z i].VxE[D.l]
n

i=l
2. f(nx)=nf(x),¥n € N(x)={mlmx <1},¥x €[0.1]
de unde folosind 2,p < g si 1, avem

f(? = f(pé] - pf($]= ff(l) ,

ceea ce implicd conciuzia pentru orice punct rafional. :
Conform axiomei lui Arhimede, Vx € [0, 1] 3 p,ge Nal. p+ 1 <gsi
p < gx < p+ L. Cu ipoteza de monotonie, ludnd cazul crescitor, avem,

+1
ffa) < f(x)< pT £

iar completitudinea incheie demonstratia, prin alegerea unui sir de rationali
convergent la x.

Exista mai multe rafiuni pentru care am gasit de cuviinta includerea acestel
propozitii aici, propozifie care de fapt rezolvd pe un interval finit ecuatia
D’ Alembert-Cauchy.

Este demn de remarcat faptul cd, la inceputurile stiin{ei mecanicii aceeasi
metodologie a fost utilizatd de D’Alembert pentru a preciza cadrul fn care asa
numita lege a paralelogramului, conceputi drept formalizare a modeldrii concep-
tului de interactie staticd, se poate deduce dintr-un numir cdt mai mic de ipoteze
(cf. 171, p. 283).

Ideea originard a Iui D'Alembert a constat in a oferi un model geometric
interactiei statice bazati pe notiunea de forti newtoniand, dupi modelul lui
Arhimede privind echilibrul figurilor plane.

Cauchy (cf. [4]) abstractizeazid procesul pe baza unei idei a lui Poisson (cf.
[13], p. 45). Ideea demonstratiei prezentate e datoratd lui Darboux (cf. [8]) cu
singura diferentd privind domeniu de definitic a functiei (la cei citati domeniul
este R). Acest caz are o importantd considerabild in teoria scalelor sociologice.

Aici folosim doar partea abstractdi, deoarece excludem din capul locului
orice consideratic asupra ideii de interactie. Motivul excluderii este ci pentru a
fncerca o introducere cu sens a unor astfel de concepte, vom mai avea multi pasi
intermediari de {dcut.

Noti. Autorul tine sd@ multumeuascd si pe uceastd cale cercetdtorilor dr. Ana
Bdilasa §i Prof. Univ. dr. I. Mdrginean pentru sprijinul acordar 5i numeroasele
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discutil pertinente legate de propunerea temei ce au dus in final la o formd mai
scurtd dar mai accesibild a prezenului articol.
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