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I Peter R. Hofstatter, 
" Pcntru reprczcntarcu tn procernc, domcniilc de variatie pcntru actualitate, respectiv opinla 

majorltarll. sunt[O, eo) U eo rcspcctiv H 00, I 001. 

ale unei intrebari *. 
Dupa cum se observa, Hofstatter are in vedere situatiile scalelor cu trei 

niveluri, respectiv dezacord, pozitie neutra, acord. 
Formularea adoptata aici este desigur, independenta de interpretarea conecta 

a continutului tntrebarilor, motiv pentru care aceasta structura va fi aplicabila 
oricarui cbestinoar. Din acest motiv aplicatiile pot fi extinse i'n domenii destul de 
diferite. 

Interesul pentru aceste aspecte operationale prezinta doua fatete. Pe de o 
parte exista o necesitate i'n directia largirii cadrului analitic a formulelor implicate. 
Caracteristicile datoraie Jui Hofstatter sunt, dupa cunostinta mea, limitate la cazul 
scalelor Lrihotomice. tn articolul de fata le extind Ia cazul unui nurnar arbitrar de 
variante de raspuns, constatand aspecte noi privind conceptul de opinic dominanta, 
De asemeni, pentru cazul considerat initial de Hofstatter urmand anumite idei 

(l.2) M(p_, Po, P+} =IP+ - p, I (100 - Po) 

~i a tendintei dominante 

( l.l) 

In cercetarea opiniei publice se face adesea ape] la formulele lui Hofstatter1 

pentru determinarea gradului de actualitate 

mo 110: 
Nebunul alearga, 
in\eleptul merge. 
Divinitatea sta. 

proverb indian 

1. Forrnularea problemei 

GABRIEL SEDE 

CONTRIBUTIJ PRIVIND MASURILE HOFST ATTER 
I. Actualitate §i opinii dominante 



2 Gheorghe Zapan, Cunoasterea si aprecierea 11hiet1ivi1 u per.wnali1t1Jii. Bucurcsti, Editura 
~tiin\ificil ~i Bnciclopedica, 1984. 

* Oupii cunosuma autorului la data prezcntului arucol. 
• * Cu exccpjia valorii 3.9799 care este corccia foJ11 de vuloarca 4.6 data in locul citat, datorata 

probabil unei erori de tipar. 
***De notat cl1 autorul nu cunoaste nici o alt11 xituatic in care sil sc procedeze altfel. 

Diferentele din tabeluJ precedent ~i eel cltar sunt aparente * * In sensul ca 
linand cont de formulele de trecere intre frecvente ~i procente se obtin valorile din 
locul citat. 

Se cuv.ine i'nsa sa facem o remarca esentiala. in lucrarea citata se afirrna: 
.Desl opinia majoritara (M) este in consens atat la fumatori cat ~i la nefumatori, 
actualitatea (A) Intrebarii este de patru ori mai accentuata la fumatori decat la 
nefumatori." 

Aceasta afirmatie nu are sens deoarece comparatia celor doua sisteme de 
frecvente nu este permisa fiindca ele nu au acelasi nivel neutru f0. Apare deci 
problerna de a gasi o modi.ficare a acrualitatii care sa faca posibila comparatia. 

• intr-o alta lucrare relativ recenta, Balasa [3] utilizeaza masurile amintite 
fara consideratiile de raportare de mai lnainte, tnsa pune in evidenta o modalitate 
de reducere a unui item scalat pe cinci niveluri de raspuns la unul scalat 
tribotomic * * *; rnai precis, pentru indicatorii: 

categorie gradarea itemului actualitate opinie majoritarii 

1: Jo f_ A M 

fumatori 52 3 45 16,1245 0.0679 

nefumatori 66 10 24 3,9799 0,3780 

sugcratc de Zapan2 (vezi I 16J), indic o modalitatc de a deduce aceste formulc pe o 
cale rationala. 

Acest fapt s-a impus ca o ncccsitatc datorita urmaioarclor considcrcntc: 
• pcntru a trata operational lcgatura lntrc problcrnatica unui chestionar ~i 

gradul de adecvare a subiectilor intervieva]i In raport cu accasta, Hofstaucr a 
introdus nojiunea de orizont, prin urmatoarea definitie discursiva: ,,orizontul unui 
om poate fi determ:inat dupa numarul de intrebfri care sunt pentru el actuale" (cf. 
[5], p. 212). Dupa cum se constata, aceasta asertiune intuitiv clara contine lnca o 
notiune, cea de actualiuue. Prin urmare, clarificarea acesieia din urma conduce la 
un sens definit pentru prima. 

• 111 prima lucrare in limba romana * ce expune formulele Jul Hofstauer ( 1.1), 
(1.2) se prezinta de asemenea urmatorul exemplu. 

Pentru indicatorul ,,Cum considerati fumatul pentru sanatate", scalat pe 
niveluri trihotomice vatarnlitor, nu stiu, nevatarnator, ce se 'i'nregistrcaza numeric 
prin frecventele i; .fo, .f. respectiv, avern rezultatele: 
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"Vez1 a patrn lime a tabclului de la pugina 106 din 131. 

Fara a se analiza vreun procedeu m urma caruia sa putem decide in ce rnasu- 
ra este permisa o astfel de operatic, al doilea indicator este transformat intr-unul 
trihotomic *, ce figureaza pe ultima lime din tabelul precedent. 

• pentru a fi Tn masura sa oferim o solutie la problemele precedente dincolo 
de o critica fara finalitate, trebuie sa i'ncercllm a izola un set de ipoteze din care sa 
rezulte formulele Hofstatter, apoi sa le generalizam la cazuJ itemilor scalati pe un 
numar arbitrar de niveluri pentru a obtine doul1 valori pe care sli le putern compara, 
anume actualitatile corespunzatoare. De remarcat ca generalizarea este putin 
probabil de Intuit fllra o analiza atenta a semnificatiei abstracte a cazului particular 
initial, atata vreme cat avem nevoie de o formula de calcul, nu de aprecieri 
discursive. Astfel ajungern la un criteriu de decizie privind acceptabilitatea 
reductiei In cauza. In plus, sensul lor abstract permite extinderea metodei la 
aplicatii de naturii diferita. 

Importanta acestor consideratii consta in aceea ca aceste entitati numerice 
sunt ulterior folosite pentru a analiza in speta consecinte sociologice ale anchetelor 
sau ierarhizarii ce implies la randul lor astfel de consecinte iar lipsa de acuratete a 
acestora induce erori ce pot fi uneori destul de grave. 

Prin urrnare, pentru Inceput va trebui sa formulam problema tratata tinand 
seama de cadrul sau discursiv specific deoarece afirrnatia ,,o problems bine 
formulata este pe jumatate rezolvaia" nu este o simpla burada. 

Yn acest articol lasam la o parte atat rigoarea matematica, pcntru a oferi o 
cale realizabila pc datele de intrare disponibilc din punct de vedere operational cat 

indicator item gradarea itemului, % 

enunt codificare P2 p" Po P.1 P1 

i, </1 56 30 5 6 3 

(fz ro 14 8 21 47 

i2 q3 5,1 30,2 48,9 14,5 1,3 

i'z q'3 35.3 48,9 15,8 

- t1: preferintclc unui csaruion privind modul 1n care cstc aprcciata o 
societaic drcpt ,,buna'' 'i'n raport cu critcriilc definitorii de cxislcn\li a cconomiei de 
piata. prin itemii 

l. q 1: Cornpetitia econornica libera 
2. q2: Cornpetitia centralizata a economiei 
scalati cinci niveluri semantic echidistante Intre dezacord ~i acord, 
- i2: rolul statului In economie, scalat Intre opinia conform careia trebuie sa 

aiba un rol mare §i cea contrara, conform careia trebuie sa se retraga, avem datele 
prezentate tn tabelul de mai jos: 
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• Spiru Harer 185 I - I 9 I 2 mccanlcian rcrnfln, vczi asupra opcrct sale sociologicc 
prczcntarea dutormi.'l lui Leon '[opa in ccli\i.1 romana a lucr~rii (91. 

* 1t in rcalitate preocuparile in acest sens cohoura 111 Condorcet. Buffon ~i Coumot. 
* • * Concrct mii refer la expresia factorului personal conccput sub forma de adi11va (vezi 

191. p. 171). 

Ideea de principiu privind abordarea rationala asupra unei formalizari atasate 
individului sau grupului ca entitate sociala i~i are originile la Haret * (vezi [9], p. 
60). Desi consideratiile sale discursive raman valabile, modul de tratare este 
putemic influentat de tipul de mecanica cu care lntr-o maniera unica el ~i-a 

. al . ** construit an og1a . 
Cel mai cJar acest fapt reiese din incercarea de a postula o formula analitica 

In esentii sugerata de rnetodele de liniarizare utilizate fn mecanica cereasca * * *. 
Mai tarziu, Zapan a preluat cadrul principial oferit de valoroasa contributie a 

Jui Haret prin notiunea de determinanta socials (cf. (16], p. 165), insa rcformuland 
problema metodologica in cadrul sociologiei lui Gusti. 

tn lucrarea sa din 1936 (cf. [15)), propune o noua rnetodologie asupra ideii 
de formula socials datorata Jui Harer dar bazata pe legea paralelismului 
sociologic enuntata de Gusti (cf. [16), p. 169). Structura formala a rnetodologiei 
lui Zapan este de Iapt bazata pe ceea ce astazi numim analiza dimensionala. 
Acest aspect este strans legat de consideratiile Jui Zapan asupra notiunii. de 
formula structurala (cf. [16], p. 170), opinia sa conform careia rnanifestarea 
srrucruralismului unui sistern extindc paradigms grcaca a arici Iiind fn 

2. Actualitate Hofstatter rationaJa 

~i pentru a of eri o accesibilitatc sporita dar ~i consideratiile filosoficc sau pur 
discursive asupra conccptclor implicate. 

Am urrnat deci 110Jittni/e cc rcprczinta conccptclc avansate de Hofstaucr 
111 scnsul rncsajului continut in forrnulclc respective, Discursiv, prin actuali- 
tate in\eJegem aici rnasura in care subicctul sc raportcaza la clasele de icrar- 
hizare ce tin searna simultan de opiniilc Iavcrabila, dcfavorabila a itcmului in 
Iunctie de nivelul atitudinii sale de ncutralitate, evaluate prin frccventcle 
raspunsurilor in cauza. De asernenea, prin opinie mujoriturii sau tendiruii 
dominantii fotelcgem, fata de aceleasi variabile, polarizarea unei clase definite 
(Iavorabila sau defavorabila) functie de nivelul de neutralitate rnanifestat. 
Aceste consideratii probabil clar intuitive vor trebui puse ill legatura cu 
Iorrnulele despre care tratarn ~i apoi reconsiderate 10 conforrnitate cu strategia 
prezentata mai sus. 

Am folosit denumirea de masuri deoarece pe de o parte ele reprezinta 
reflectari analitice ale unor obiecte abstracte ce in alte dornenii poarta acest nurne, 
pe de alta parte intcrventia procesului general de masurare este cvidenta. 

Avand In vedere o remarca anterioara, considcratiilc asupra notiunii de 
orizont in scnsul Jui Hofstatter vor fi abordate intr-un all studiu. 
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ldee iniliatli din puncte de vedere diferite de Galilei .~1 Newton. 
** fate vorba despre tcorcma II; vezi note 6.1 din 161 

M = M (f~ + f +• I; f+J 

Ipoteza 2.1 M este Iunctie numai de variabilelef,.fh,f+ sau cum acestea sunt 
dependente, avemformal 

Cum matricea exponentilor are rangul 2, alegand x0 drept necunoscuta 
secundara, se obtin solutiile x0 = -1, x, = x, = 1/2, de unde ~i formula (1.1) 
propusa de Hofstatter. futrucat aspectele legate de paradigma analizei dimen- 
sionale vor fi tratate pe larg in alta parte, inchei aici aceste consideratii ce intervin 
mai jos in mod implicit. 

Voi trece acum la expunerea unui sistem de ipoteze ce permit deducerea 
expresiei opiniei majoritare (1.2). 

(2.1) 
f: Jo r. 

atitudine 1 1 I 
opinie -1 0 1 

iar solutiile sistemului omogen 

(~1 l j (;:] = 0, 
0 

dau forma functionals a actualiratii 

A = J:- ftn J;• . 

concordanta cu conccptclc de similaritatc lizica Ioloxitc sprc cxernplu de 
F . * ouncr . 

Ncintrfind aici in detalii privind justificarca afirmajiilor facutc, voi trecc la a 
indica modalitatea de a deduce, acceptftnd cadrul lui Zapan, din rczultatul central 
al analizci dimensionale * * expresia propusa de Hofstaucr pentru actualitatca unci 
intrebari trihotornice. ln acest sens, cu ceva efcrt privind forrnalizarea se poate 
afirma ca teoria lui Zapan ~i analiza dimensionala ofera un cadru rational pentru 
actualitatea to sens Hofstatter. 

Admitem ca atitudinea ~i opinia sunt dimensiuni fundamentale ~i numai ele 
intervin in expresia actualitatii, prin exponentii dimensionali atasati frecventelor 
de evaluare a iternului J_, Jo, .!~, concepute drepl marimi derivate. Altfel spus, 
aspectul structural al actualitatii coincide cu eel al unei marimi derivate din cadrul 
analizei dimensionale. 

Cu acestea, urmand etapele din teorema .amintlta, matricea exponentilor va ii 
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• Aceastn concorda cu aspcctelc dimcnsronalc <Jin tcoriu roffflnolc1 a formulei xociale Zupan. 
vczi nota 6.2 din 161 

µ(.f_ - n.]; -h) = µ(f+,l~) 

Ipoteza 2.6 Opinia majoritarii are urmiitoarea proprietate de simetrie 
relativ la variubilele de opinie: vuloarea asociatd sistetnului cu distributia (]; .f~). 
ceea ce revine, avdnd tn vedere comutativitatea adundrii. la 

Sensu1 acestei ipoteze consta in a preciza o posibilitate de identificare a 
influentei factorului µ asupra opiniei majoritare, spre exemplu a sisternului cu 
distributia de frecvente (0,1; 0,6-0,1; 3 - 0,1). 

µ(f_ -h,f+ -h) = µ(f+,f-), 'vh, 0 :5 h s min {f_,f+l 

Aceasta ipoteza, care poate fi privita ca o ccnditie de normare, este strans 
legata de M prin urmatoarea interpretare: daca subiectii ce au atitudine acopera 
sistemul, adica .fo = 0 atunci opinia majoritara se reduce la factorul de pariitie µ. 
Altfel codificat, lfo = 0 <:::> [: + .f+ = 1) :::> M = (1, [: .f~) = µ(f_, .f+>· De notat ca 
siruatia, de obicei mai frecventa, in care Io= 0 intervine explicit tn expresia opiniei 
majoritare prin factorul v, cazul prezent fiind unul Iimita. 

lpoteza 2.4 Factorul corespunzator subiectilor ce au o atitudine, este o 
funciie aditiva de frecveniele respective: 

v(f_ + f+) = v(/J + v(f~) 

Ipoteza 2.5 Factorul partitiei fn opinii din expresia opiniei majoritare este 
invariant la translatii tn sensul urmiitor: dacd in domeniul for de varicqie, 
variabiiele de opinie cresc (respectiv descresc) cu aceeasi cantitate, valoarea sa 
nu se modified. sau formulat in simboluri 

v(/) = 1, v(x) < 1, "ix E (0, I) 

Ipoteza 2.3 Factorul corespunzator subieciilor ce au atitudine. devine 
maxim dlnclfrecve11Ja respectivii e maxima §i numai fn acest cat: 

M (f_ + f +• f.., f +J == v (f: + .f~) µ (]: . .f +J 

Sensul accstci ipoiczc ar trebui legal de indepcndcnta lui M de volurnul 
selccjiei N ceca cc prcsupunc prccizarca unui cadru statistic bazat pe notiunca de 
interval de incrcdcrc. Auita vrcmc cat vorbim numui dcsprc subicctii chcstionati, 
nu ~i de alegerca lor din populatia studiata, vom ornitc aici astfcl de considcratii. 

lpoteza 2.2 Opinia majoritaril admite doi [actori: unul corespuntiitor 
frecveniei v a subiectilor ce au o atitudine iar celiilalt µ, diviiiirii acestora ln 
opinii porltive §i negative": Formal scriem 
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• Mai exact estc vorba dcsprc frccvcntc ornpirice expnrnatc in proportii, 
• Sc poate da 1111 sens precis accstni cuvdnt, cu pn.·tul -pcluhu la cunosuruc supllmcntarc de 

analizf convcxa. 

dacaf+ sf_; 
(2.3) 

dacaf_ < L: M(f + r f + ) - (f + I. ){m(f+ - L ), 
- J+• ->J+ - - + m(f_ - f+), 

Yn fine, dacii facem in plus 
Ipoteza 2.8 Funcjia m este para, ceea ce revine la a stipula d1 opinia 

majoritara este izotopa'" sauformal 
m(x) = m (-x). 

membri externi corespunzand cazurilor [: s .f+ respectiv I, s f.; ceea ce explica ~i 
rostul ipotezei 2.6. Cu acestea, are sens sa notam µ(x,O) = m(x) ~i avem 

M(f_ + f. .... /_, .f+) = (f_ + f ... ) µ(!_, f+) 

Condina din ipoteza 2.3, v (1) = l implica cu propozitia in cauza v(O) = 0 sau 
M(l,.f-.f+) = 0. Cu alegeri convenabile, ipoteza 2.5 implica 

µ(0,f_ + .f~) = µ <f-.f+) = µ (f_ + f+, 0), 

(2.2) M: [0,l]X [O,l]X (0,1] ~ R 
µ : [0,1] x [0,1] ~ R 

v: [0,1] ~ R + 

Yn aceasta situatie, cazul dat de Hofstatter v (f. + f +> = f + J~ = 1 - Jo se 
poate interpreta In termeni probabilisti *, el reprezentand probabilitatea ca alegand 
un raspuns la fotfunplare sa gasim unul corespunzator unei opinii. In acest sens 
ipoteza 2.2 stipuleaza proportionalitatea opiniei majoritare cu probabilitatea 
asociata evenimentului corespunzator categoriei subiectilor ce au o opinie. 
Factorul µ µne in plus seama de heterogenitatea indusa de clasificarea acestei 
opinii in pozitiva ori negativa. 

Acestea nu se opresc aici, doar la interpretare. De fapt, datorita unor astfel de 
precizari propozitia 6.4 din anexa permite determinarea lui v. Deci in virtutea 
primelor cinci ipoteze avem 

~l ( I, 0) = I 

O caracteristica a rnultor lucrari Jin afara cadrului rational al modelarii 
consta in neprecizarea dorneniilor f unctiilor prin intermediul carora are loc 
intcrpretarea fo modelarea respcctiva. Exista suficiente dezavantaje ale acestui fapl 
~i destule avantaje ale unei abordari contrare pentru a tncerca o exemplificare In 
acest sens aici. De exemplu, nu este suficient sa enuntam ipotezele precedente fara 
a preciza eel putin ca 

Ipotezn 2.7 Opiuiu m,~joritw·<'f este maximil cc711J o variabllii de opinie 
atinge valaarea maxima: 
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n l,\'1, .... ,sN) ~ {-l, Q, l }, 
n_1 = card{il11(s;) = -1} = card n-1(-l) (3.1.l) 
no = card{iln(s;) = 01 = card n-1(0) 
n1 = card{iln(s;) = 1} = card 11-1(1) 

3.1 Contextul formal 

Fie N numarul de subiecti interogati la o lntrebare fixata, care are trei 
variantc de raspuns, functia de interpretare asociata ~i clasificarea esantionului In 
raport cu acest criteriu: 

Asa cum am precizat tn introducerc, notiunea de orizonl tn sensul lui 
Hofstetter nu poatc fi abordata inaintea notiunilor duale de actualitate ~i opinie 
majoritara. Exista inca un aspect care trebuie amintit, anume faptul ca actualitatea 
~i opinia majoritara reprezinta masuri localizate pe intrebarile (itemii) ce compun 
un indice in timp ce orizontul rezulta ca estimare globala din acest punct de vedere 
dar are un caracter local fata de subiectii sau grupurile de echivalenta formate din 
subiectii intervievati. 

3. Masur] Hofstatter locale 

atunci se obtine Mi]: + .f~ . [: . ./~) = (1~ + .f~) m(( - ./~). Evident alegcrca ,n(x) = 
] x I conduce in particular la ( 1.2). 

Devine suficient de clar ca, aces Le Iormulc datoratc I ui Hofstauer se pol 
generaliza in mai rnulte dircctii. Una dintrc accstea, privind extindcrca la cazul 
unui numar de n variante de raspuns va fi expusa in sectiunile urrnatoare. 
Avantajul esential aJ ipotezelor precedente consta In faptul ca ele arata ca aceasta 
nu este singura cale de annal. Fara a intra in detalii nici discursive ~i cu atat rnai 
putin tehnicc, indic aici doua astfel <le idci: 

1. Putcrn admite functii neliniarc pc postul Jui m, lucru juslificabil prin 
prisma anumitor efecte asociatc cu un astfcl de caracter prezentc In sistemul 
studiat. Fara enumerarea ipotezclor de rnai sus nu stiarn c;e anume sa modificarn; 
acum sum, fnsa mai ramanc sa stabilirn 1:n ce conditi ~i mai ales cum. 

2. Putem privi §i sprc un aspect variational al problcmei, intelegand prin 
aceasta exact sensul ideii originare a Jui Fermat, Dupa cum c b.ne stiut, tn 1629 el 
a ernis un criteriu de selectie a unei stari declarata realii printr-un principiu de 
minim. Daca precizam pentru m o clasa necesara Iormularii problemei de selectie 
§i apoi o functie obiectiv, putern irece la problema determinarii acelei alegeri 
asupra lui m pentru care se extremeaza criteriul de oplimalitate. Aici rostul 
ipotezelor a fost sa indice asupra cui din expresia opiniei majoritare sa ne 
indreptam atentia. 

Parasind aceste directii, mai rnodesti, vom cauta sa tntelegem mai bine ce 
avem de facut, 
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* Am prcfcrat aici folosirea simbolului * pentru a subliruu ca -1,0, I sunt simboluri care la fel 
de bine ur putea fi inlocuite de condificarilc ori denumirilc ncfuvorabil, neutru, favorabil. 

Expresiile (2.2) nu [ineau scama nici de restrictia [: + /0 + J~ = l ~i nici de 
faptul di cele trei frecvenle (2.1) nu sunt echi valcntc din pun ct de vederc al sern- 
nificatiei lor. 

(3.2.2) 

} 2 I 

fr<Il.t.)2. dacafo>O; 
Ai (fo; (ii• f2)) = 0 l•I 

+ oo, daca fo = 0; 

cu legea functionala 

Ai:AI ~RU {oo}, fo E [0,1]. 

(3.2.1) 
2 

A~n = { (J;, J;) I Lf. =1- Jo, J;?:. 0, i = 1,2}. 
i=I 

Voi considera pentru Inceput formula actualitiqii. Pentru a putea fi 
manipulata din punct de vedere formal, trebuie considerata ca fnnctie. Optarn 
pentru reprezentarea in frecvente, forrnulele precedente facand evidents trecerea la 
alte reprezentari formale. 

Din motive atat matematice dar mai ales privind interpretarea particulara 
impusa de ceea ce modelam, indexam dorneniul de definitie dupa parametrol Jo, 
astfel: 

3.2. Interpretarl geometrice 

Cum interpretarca acestei reguli este de natura geornetrica, vorn explicita-o 
~i pentru expresiile Hofstatter pentru ca apoi, utilizand rnesajul sau aritmetic sa 
le putern generaliza la o scala cu mai mult de trei trepte, utilizata mult mai 
frecvent. · 

(3.1.2) 

fie cele In frccvente cmpiricc: 

. cardn-1(*) 
.f.:{s1, ... ,sN}~ro.11nQ, .f. = N . *E{-1,0,l} 

(3. J. I) 11, 0 p.:{s,, ... ,s,v} ~ [0,lOOJ, p. = N 100, * E {-1, .I] 

untie n_1 + 110 + n 1 = N. Acceptflnd contcxtul aritrnctic al rcgulii de trei simpla, 
putcm considcra tic rcprczcntitri le proceniualc *, 
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Acum suntcm in masura sa interpretam geometric legea functionala a 
Iuncjici de actualitate respective astfcl: J J;fz reprczinta latura unui pa1ra1 de 
aceeasi arie cu drcptunghiul dcterminat de punctul generic F(J1 . .(2) iar valoarca sa 
estc data de raportul Intre accsta ~i lungirnca segrnentului ce reprczinta abatcrea 
intre cele doua pozitii ale simplexclor, adica.f,,. 

0(0,0) 

Az(O,l - fo) 

iar pcntru fiecare .fi1 fixat, maxirnul acesteia (1 - .fi1)/2 .fi,. se atinge in punciul 
(( l - f0)/2, ( l - f0)/2). 

Interpretarea geometrics se bazeaza tn esenta pe doua Iapte: 
• Este posibil sa traiarn functiile .Ii,, fi, .fi fie drepl coordonate cartcziene. 

adica indicatori algebrici de pozitie ai unui punct generic iutr-c reprczcntare afina 
a unui spatiu geometric, ori /1, f2 drept coordonate baricentrice In simplexul 
standard determinat de 1- Jr)· 

• in cazul particular al unei lntrebari asociate unui item dat, punctul 
precedent se gaseste justificat de ipotezele conform carora: 

I. orice subiect alege la Intrebarea tn cauza un singur raspuns, 
2. orice subiect trateaza iternii independent, 
3. orice doi subiecti dau raspunsuri indcpendente unul de altul. 
Cu aceste precizari, fie pentru sirnplitate o reprezentare afina euclidiana in care 

identificam coordonatele carteziene cu cele baricenlrice mentionate In figura de mai 
jos. Altfel spus, punctul generic F(f1, .fi) ce constituie variabila independents a 
functiei interpretabilii drept actualitate a intrebarii asociate cu un item Iixat, este 
restrictionat ill acest spatiu de interpretare pcntru fiecare .fi)e [0, 1]. pe segmentul de 
capete A1(1 -10, 0) A2 (0,1 - f0), care este un simplex in aceeasi pozitie cu simplexul 
standard (segmentul paralele cu precedentul, obtinut pentruji, = 0). 

(3.2.3) 

Este important de rcrnarcat ca, incgalitatca mcdiilor impunc o limita 
superioara a valorilor fuuctici, anurne 
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• Mui mull, ce Insearnnii valoarea I a uctualitii\ii Hofsuincr? 

care este o consecinta a inegalitatii mediilor, ne arata sernnificatia scalarii introduse sau 
cu alte cuvinte, orice valoare din [0, 1) corespunde cu o comparatie a sistemului generic 
de frecvente (f .... Jo, J+), cu Jo < 1 cu sistemul ((1 - .fo)/2, .fo, (1 - fo)f2), cu Jo < 1, fu 
sensul notiunii de raport sau inca a2(f0; (f1, h)) este o masura a abaterii primului 
sistem fata. de una din situatiile ce anuleaza a2 ca functie, adica (0, fo, 1 - .fo) ori 
(1 - fo.fo, 0). 

Aceasta masura se anuleaza cand avem o polarizare totala a opiniei (sau 
.f+ = 0 sauf_ = 0), in acest caz actualitatea devenind minima ~i devine maxima cand 
polarizarea este nula (f_ = f+). De remarcat ca expresia propusa de Hofstatter are 
aceste proprietati, tnsa in noua varianta are sens o comparatie daca apelarn la 
notiunea de raport, pentru paliere de neutralitate diferite. Altfel spus, putern afirma 
cli un sistem de frecvente este mai actual decal un altul intelegand prin aceasta ca 
pentru primul actualitatea reprezinta un procent mai mare din maximul palierului 
sau de neutralitate decal procentul reprezentat de a doua din maximul 
corespunzator acesteia. Mai mult, operatia indicata de Chelcea are sens acum prin 
intermediul notiunii de proportie. 

Yn cazul Jo = 1 avern evident .f_ = .f+ = 0, deci nu putem vorbi despre lipsa 
totala a polarizarii ci de inexisterqa acesteia, cu precizarea d actualitatea iternului 
nu are sens. Din acest motiv am adaugat restrictia Jo < 1, practic excluzand cazul 
.fc, = I. 

Consideratiile precedente ridica inca o problems, privind interpretarea gradului 
de uniformitate a distributiei de frecvente, aici (f_,/~). Tn cadrul anumitor modele am 

1 - fc. 
a2(fo; (f., h)) = 1 <=> L = [; = 2 ° , 

Evident, echivalenta 

(3.2.4) 

Estc demn <le rcmarcat Iaptnl ca exista o translatic a accsior Lermeni geornc- 
tnci 1n termcnii discursivi ai prohlemei de opinie corespunzatoare. De fapt, 
formula rcspectiva raporteaza siiuatia precizata de valoarcaji, a frecventei la cea In 
care nici un subiect din esantionul chestionat nu ar avca opinie neutra ([0 = 0). 
Candfi> = 0 trebuie facuta tn plus precizarea ca asocierea cu simbolul oo obtinuta In 
virtutea incgalitatii (3.2.3) sernnifica disparitia tcrmenului de cornparatie. 

Argumentul precedent este pur calitativ. In realitate, o aceeasi valoare 
numerica furnizata de formula de calcul nu ne permite o interpretare clara*, motiv 
pentru care vom tine cont de indexarea precedenta. Mai exact, trebuie raportata 
actualitatea relativ la valoarea ei maxima corespunzatoare cu fci ceca ce in caz 
trihotomic revine la 
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* Este vorba despre teoria evenlmentuhn preferential: vezr 6.3 din 16). 

unde n = 2k + 1. In aceste formule am facut urmatoarea conventie: din puoct de 
vedere al ierarhizarii frecventelor empirice ln raport cu criteriul opiniei ca pozitie 
de atitudine, frecventa asociata opiniei neutre .fo, desparte opiniile de tip negativ ~i 
pozitiv in doua clase. Pentru a pne cont de acest fapt dar de-asemeni ~i de 
corespondenta tntre cele asociate prin sirnetrie fata de Jo, vom numerota cu indici 
pari, respectiv impari, frecventele de tip negativ, pozitiv. Vom numi aceasta 
conventia par-impar. Relatia de ordine pe multimea {O, ... , 2k + I} sc refera la 
faptul d indicii minimi se plaseaza la departare maxima fata de pozitia neurra, 
unde aprecierile relative sunt legate de semantica scalei itemului. Formal avem 
{0}, (1, 3, ... , 2k+l}. {2, 4, ... , 2k} asociate respectiv cu opiniile neutra, ncgativa 
(defavorabila), pozitiva (favorabila). Aici acest fapt are doar o aparenpl pur 
formals dar vom vedea mai jos (cf. 3.3) ca dobandcstc o conotatie precisa. 

Pentru a decide asupra unci generalizari pertinente, sa-i dam o interpretarc 
geornetrica. Pentru accasta, vom rernarca echivalcnta 

1i + .1; = 1- to~ ].t - A2I = I.ti - hl(I - ic,), 

(3.2.7) 
k k. 

M2(fo;(fi,fz)) = Lhi-1 - L.hj (1- fo), 
, .. J ,,. , 

(3.2.6) 

Aparent, bazati numai pe sugestiile formei algebrice a expresiei, am fi tentati 
sa propunem mai multe generalizari. De exemplu 

(3.2.5) 
2 

MJi,={(/i,h) I Lf=l-J;,.J;~O,i=l,2} 
i=I 

putea lega inierpretarea acestui fapt de conceptelc de echilibru ~i I sau conflict, Iiind 
demna de atentie in acest sens o anumita dircctie daiorata Jui Zapan *. 

Din aceste consideraui, care au fosi sugerate de ideca discursive a Jui Zapan 
asupra Iormulei sociale, apare in termeni geometrici. urmatoarea idee privind 
generalizarea actualitatii la o lntrebare ascciata unui item testabil prin n niveluri de 
optiune: ea estc raportul tntre latura unui cub n-dimensional echivalcnt ca volum 
cu paralelipipedul determinat de punciul generic cu originea ~i abaterea 
corespunzatoare fata de sisternul de comparatic. 

Sa consideram ~i formula opinici majoritare ( 1.2) in sensul functiei asociate; 
avcm: 
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~ Dc~i probabil dm mc,uvc d1fi:rilc. 
• • Cunfonn incgalili'i\ii mcdiilor .1rcMc,t sunt cxm:1 rclc cch1lrcc, t'11\1nlc 

care csic un I apt ulgcbrlc, Geometric. ca ~c poaic justificu invocftnd indcpcndcnta 
Jc partitic a Iunctici uric. Mai prccis, rncrnbrul drcpt al afirmaiici din drcapta 
echivalcnjei corespundc cu valoarca absoluta a di tcrcnjcl arii lor patratelor deter- 
minate de punctul generic F(f't,.fi), adica construite pc scgmeruclc FA 1 ~i FA2. 

Am obtinut deci o a doua sugestie privind gcncralizarea cxpresiei opiniei 
majoritare, anurne maximul valorilor absolute ale difercntelor volumelor cuburilor 
n-dimensionale determinate de origine cu punctul generic. Nici aceasta definitie 
nu depinde explicit de J;,. Acum avern o idee clara despre ce anume trebuie 
formalizat ~i cum, ramanand a vedea ln ce masura este ea justificabila m raport cu 
problema tratata, 

Se mai impune o observatie, fundamentaHI atat pcntru corectitudinea cat si 
pcntru patrunderea sensului generalizarii. Actualitatea si opinia rnajoritara. asa 
cum au fast ele conccpute de Hofstauer, nu trebuie considerate izolat una de 
cealalta, ele Iiind intr-un sens precizat mdsuri duale reprezentarii sisternului prin 
frecventelc atasate nivelurilor pe care este scalat iternul, in sensul urmator: 
pentru un nivel de neutralitatc dat, oricare ar fi acesta i.e. 'r:/ .Ii, E [0, ]] cand 
actualitatea cste maxima (deci j; =Is = (1 - /0)/2) opinia majoritara este nula sau 
cu alte cuvinte distribujia echifrecventiala prezinta maxima actualitate atat 
pentru eel interogat cat ~i pentru eel se srudiaza sistemul * deoarece anularea 
opiniei majoritare indica indecizie totala in privinta reflectarii semnificatiei 
itemului testat in multimea de subiecji chestionaf Prin urmare, orice distributie 
de frecvente care maximizeaza actualitatea * anuleaza opinia majoritara. 
Reciproc acum, se conchide analog ca, pentru un nivel de neutralitate dat, altfel 
arbitrar, orice distributie de frccvente ce maximizeaza opinia majoritara 
anuleaza actualitatea. 

In rnasura In care avern pretentia ca generalizarn rnasurile Hofstauer va 
trebui sa reflcctam ~i aceasta caracteristica care de~i fundamentala nu este 
mentionata 111 vrcun loc: altfel riscam sa generalizarn altceva decat rnasurile 
Hofstatter. 

Ynca o rernarca a carei importanta o va sesiza cititorul iscoditor. Motivul 
pentru care au loc faptcle de rnai Inainte (i.e. dualitatea) trebuie Iocalizat ln 
cadrul sistemului de ipoteze stipulat, fara de care cand vom voi a modifica 
contextul nu vom ~ti nici undc sa cautam §i cu atat mai putin ce sa schirnbam. 
De exmplu, motivu) tehnic pentru care clasa distributiilor de frecvente ce 
maximizeaza actualitatea este inclusa tn cea a celor ce anuleaza opinia 
rnajoritara este ipoteza care induce dependenta de diferenta argumentelor a 
factorului u, adica invariatia la translatii, Daca am renunta la ea, incluziunca to 
cauza nu ar mai avea loc. Acum stim §i cum intervine In caracrerul dual mai sus 
rnentionat ipotcza arnintita. Evident remarci similarc au Loe de asemenea pentru 
celelclate ipotczc, 1nsa scopul nostru neiiind o analiza de acest lip, tnchidem 
prczenta rema1di alci. 
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* [ntr-un model informational ele vor juca rol in stabilirea unor ponderi. 

unden = 4,5. 
Dopa cum deja stim, pentru un item cu patru variante de raspuns, inter- 

pretarea geometrics a expresiei actualitatii reprezinta raportul fotre latura cubolui 
deterrninat de punctul generic F(f1, Ji, J3) ~i originea 0(0, 0, 0), ~i abaterea /0. In 
cazul opiniei dominante, remarcam o ierarhizare a celor trei diferente dupa care se 
evalueaza maximul din expresia lui M de mai sus, avand sens ca vorbim despre 
nivelurile de dominanta a opiniilor *. Acest din urma aspect. propri u intrebarilor 
cu mai mult de trei variante, ne da posibilitatea sa stabilim cu sens un prag de 
dominanta. 

Ponderea in cauza poate fi conceputa drept influenta varfului asocial cu f~ 
asupra celui corespunzator Jui f_ sau intensitatea co care grupul ce reprezinta 
Irecventa respectiva influenteaza opinia majoritara: sa izolam ipotezele. 

I ,rn-1 ,rn-11 max J; - J; , 
l:Si<j:Sn-1 I J 

daca_t;1 == 0, +oo, 

l n-1 I -err t.r". dacafo > 0; 
= lo i=I 

M,.(fo;(fi, ... ,J,._1)): Mj.1 -[0,1], 

(3.3.1) 

{ 

n-1 } = (J;, ... ,J,,_,)j~J; = 1- fu, J; ~ 0, i = l,n-1 , 

Functiile ce corespund · actualitatii ~i opiniei majoritare vor avea pentru 
scalele cu patru, respectiv cinci niveluri expresiile 

An == Mn = lo ft, 

3.3. Doua cazuri particulare utile 

Ln subscctiunea urrnatoarc. voi mai considcra inca doua cazuri particulate. 0 
justificare irncdiaia consta in aceca ca in rnajoritatea cazurilor, n este mic (vezi 
sensul precizat mai jos la 3.4) ~i estc absolnt necesar sa tntelcgem semnificatiile 
acestui fapl. 
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• Aria MpF + M10F = aria MPA2 aria t:.AiOF · 6A10F = .aria 6FOF·, unde F' este 
simetricul lui F fa!a tie mijlocul lui A,A2 . 

... Este vorba de a~emanarile M2F2F - t:.Az0A1 - 6A,f 1F 

Fiecare din ipotezele enuntate admire interpretare geometrics. De exemplu, 
3.3.2 1) revine la relatii areolare ", 3.3.2 2) revine la relatii de similitudine** etc. 
Prima corespunde cu cazul tratat de Hofstatter ~i o vom traduce m termeni 
discursivi pcntru a o putea interpreta ~i generaliza. Cum ponderile au sernnificatie 
de interactie interclase, In cazul 10 discutie, ele dau o ml1sura a inreractiei sub- 
sisternului opiniilor negative rcspectiv pozitive 'in cadrul sistemului subiectilor cu 
opinie (corespunzator cu 1 -/0). Accsta este sensul opiniei rnajoritare asa cum este 
ea introdusa de Hofstatter. 

Cum se poate lesne constata, fiecare dintre ipotezele adm:ise are importanta 
sa (ne:fiind singurele posibile). Ar .fi absurd ca considerarn toti itemii verificand o 
aceeasi ipoteza independent de sensul lor, mai ales ca nicaieri fu formule nu avem 
explicitata formal o astfel de influenta. E de datoria celui ce Iorrnuleaza problema 

(3.3.4) {
lro _ -ro +I= If- - f+I, 

ro =L co =L ~ - .- , + + 
co_ +to , = (1- fr,); 

Ipoteza 3.3.3 Ponderea nu depinde de proportia celor care au opinie, caz In: 
care se reduce la factorul de proportionalitate. 

co +co = 1· - + ' 

(3.3.3) 
I,., I IL - f+I 

f J, iw - - co + = (1- +'<)) ' CO = - CO = + ~ Jc 
- (1-frl)' + (1-fo) 

2. este invers proportionala cu 1- Jo, cu acelasi factor de proportionalitate 

(3.3.2) 

co_= I: (1- fr,), 

= L (l-.,) ~ {lco_ -co+!= If- -f+IO- fu), 
CO+ + Jo .r 2 co_+co+=(l-10); 

Iopteza 3.3.2 Pondereu depinde dejrecvenia celor ce au o opinie. 
l. estc proportionala cu L - .fo, Iactorul di! proportionalitate fiind frecventa 

asociata opiniei respective: 

Ipoteza 3.3.1 Oplni« majoritarii este influentatii uumai de clasu subiectilor 
ce au o opinie prin [recvenia nivelului rrspectiv. 

Avcrn acum mai rnultc posihililati. 
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* in raport cu critenul impus de mterpretare. 
• • De vfirfuri (I. O. rl), (0, I. 0). (0. 0 I). 

Faptul esential de rernarcat aici consta in aceea ca putern rafina analiza daca 
tinem in plus seama §i de succesiunca indicilor care codified nivelurile (vezi 
sectiunea 4). 

Sa analizarn mai 1n detaliu reprezeniarea acestui caz. De Iapt. informatia 
noastra utila * este ccntinuta in triunghiul echilateral de carfuri A 1A2A3 conceput 
in contextul coordonatelor baricentrice. Nu mai avem 10 nici un caz nevoie de 
reperul orlogonal; acesta ne-a Iost util pentru a intui sensul generalizarii. Putem 
deci considera toate triunghiurilc obtinute prin omotetii plane cu centrul identic 
cu centrul de greutate al M 1A2A3 cu raportul de similaritate functic de J0. Vom 

face fosli abstractie de factorul Ji ce apare in expresia laturilor acestor 
triunghiuri tntrucat el provinc din consideratii pur geometrice, neavand nici o 
lcgliturli cu semnificatia problemei tratate. Acest lucru este justificat deoarece 
omotetia ca operatic gcometrica este identificabila cu sirnilaritatea proprie 
grupului de invarianta impus atat de analiza dirnensionala cal ~i de notiunea de 
raport. 

Pentru a defini un spatiu asocial cu aciualitatea ~i opiniile dominante 
trebuie sa indexam fiecare astfel de triunghi dupafi, E (0, I], spatiul total fiind 
lriunghiuJ octaedric standard**. Deci punctele accstei reprezentari afine plane 

(3.3.6) 
daca i > k; 
daca i < k. 

sgn(ij) = { 1, 
-1 

op_ maj = L ro IJ sgn(ij), 

~i opinia rnajoritara 

(3.3.5) co ii= ilh,' h; = IJ;2k - .1tl, i,j E {l,2, ... ,2k + l}, i ~ j 

b</ 

de modelarc sa argurncntezc asocicrca itemilor la o anurnc ipotcza, problcma 
departe de a [i banalf atftla vrcme cal impune cunoastcrca ambelor Iatctc, 
rnatcmatica ~i cca lcgath de ccea ce modelarn, Din accst rnotiv este util a remarca 
spre cxcmplu ca 3.3.3 corcspundc cu ceca cc Iormulam discursiv prin rcgula .. sau 
pentru sau Impotrivli", 

Prelungind ideea izvoriltl\ din scnsul dat de interpretarea precedenta privind 
opinia rnajoritara In acccptiunea lui Hofstattcr, conchidem ell idcca bariccntrica 
ofera formalizarca compatibila. 

Voi tine cont i'nsa de cxprcsia opiniei majoritarc ~i de intcractia internivcluri 
deoarcce in cazul scalclor trihotomicc tratat de Hofstaucr acest fapl nu putea sa 
apara, Mai precis, scalam frecvcntele corespunzaioarc opiniilor definind ponderile 
interniveluri 

16 GABRIEL SERE 192 



• De fop! a punciclor determinate de frccvcnjcle ;JSOC!,tlC 

Sa trecem acum la spatiul asociat cu cazul n = 5, care corespunde cu un 
tetraedru regulat, tratand ~i legatura cu cazurile precedente, 1'n ipoteza ca am admis . 
conventia par-impar. 

in acest caz, spatiul de aciualitate are o structura a priori data similara cu 
constructia din caz plan. Explicit putem vorbi despre tetraedre de actualitate 
indexate dupa parametrul fo, care au toate acelasi centrn <le greutate asocial cu 
valoarea .fo = l. Conventia amintita.ne ajuta sa structuram reprezentarea in modul 
indicat in figura de mai sus. 

Pentru .fo fi.xat consideram ca muchia A1A2 este asociata scalei cu trei 
niveluri precizata prin frecventele Jo, .ft, f2 ill conventia amintita, ultimele doua 
corespunzand extrernelor, dezacord total respectiv acord total. Cand mai adaugam 
.h (adica un grad <le dezacord conceput intre opinia neutra ~i dezacordul total) 
obtinem o scala cu patru niveluri reprezentaia prin fata A 1A2A3. Pentru scala cu 
cinci niveluri adaugam varful A4 ~i Irecventa corcspunzatoare.ji, Apar ca necesare 
urmaioarele consideratii: 

• Distribuirea Itemilor" in spatiul de actualitate asocial unui chestionar in 
care nici o intrcbare nu depaseste cinci niveluri, sc va face ill modul urmaior: 
itemii cu trei variantc se plaseaza pe muchia A 1A2, cei cu patru varianie pe una din 
fetele A 1Ai,A3, A 1A:i,44, A2A3A4 dupa tipul de varianta adaugata fata de cazul 
precedent iar cei cu cinci variante in tetraedrul A 1A2A3 ..\4• Este clar ca de la acest 

A,(0,0. l - /(/) 

0(0.0.o) 

sunt mulliplu acopcritc de punctclc gcncricc cc corcspund cu difcritc valori ale 
lui .1;1. Un punct generic dcfincsic o valo .. ire a lui .fo iar aceasta un triunghi din 
Familia dcscrisa mai sus, pc care-I vom numi in accst ca, (n = 4) triunghi de 
actuulitare. Evident triunghiul de aciualitatc dcpindc doar de f rccventc, nu ~i de 
nurnarul de subiecti. 
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• Acum putem pune aceaslil problerna pentru c;i am generalrzat milsuriic Hofstauer: Inumte 
aceaxta posibilitate nici rnacar nu cxixta. 

itemul q, grad de confinare 
A Hofstiuter 2.8750 3.6222 3.6222 5 75()() 
a sculat 1.0000 0.9449 0.9449 1.()()()() 

itemul q1 grad de confinare 
A Hofstiuter 2.2874 0.2750 0.1785 0.7084 
a sea/at 0.7077 0.7896 0.5125 0.8720 

itemul q, grad de confinare 
A Hofstdtter 2.4100 2.6492 3.5899 5.0498 
a sea/at 0.8383 0.691 I 0.9365 0.8782 

itemul q1 grad de confinure 
A Hofstetter 2.6373 4.9455 2.3135 5.5642 
a sea/at 0.5552 0.7808 0.3653 0.5857 

(f.f2Ah)4 Cf.+ A)t.Ji <J.<h + J4)A)3 <<~ + J,J<li + JJ)2 

lo Iii fo fo 
Ca o ilustrare numerica. pentru itemii scalati pe cinci niveluri prezenti In 

introducere avem rezultatele 

stadiu avem nevoie de o abordare forrnalizata cocrcnt impreuna cu algoritmii 
corespunzatori. Aceasta remarca esie esentiala alal pentru plasarea unui grup de 
itemi eat si la alte operatii. 

• Spatiul de actualitate introdus mai sus cstc amorf sau nestrucurrat. Avand 
i'n vedere ca el este asocial unui obiect supus modelarii, trebuie ca structurile 
rnatematice ce se pol introduce sa provina din probleme intrinscci ale paradigrnei 
siudiate. Pasii preliminari ce trebuie rcaliza]i 10 vederea solutionarii acestci proble- 
me cuprind atat punctele prezentc cat ~i un cadru in care ipotezclc admise sa se 
poata modifica in functie de nccesitatile impuse de interprctare. 

• Pentru a studia din punct de vederc formal efectul Irnpartirii scalci in 
niveluri asupra notiunii modclate vom imagina duplicari ale sistcrnului, tn sensul 
precizat mai jos ~i voi numi aceasta operatic elect de confinare •. 

l. Fie cei N subiecti testati la un acelasi item fixat cu n = 5, 4, 3, nivcluri de 
raspuns, asociate respectiv cu frecventele 

Jo, /1, !2, f3, .f4; Jo, I, + !3, f2, f4; .f(1, .ti . .f2 + .f4, f3; fo, I, + .'3 · [z + .f4. 
Am creat astfel mai multe posibilitati de reprezentare a aceluiasi sistem care 

toate mentin .fo constant, iar tn conform.itate cu cele de mai Inainte acum devine 
posibil sa calculam actualiiatile Hofstetter dupa fonnulele: 
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... Mai precis nvem (fi,.}1,f-.Ji,./~) = (8. 23, 23, 23, 23). 
• * De exe:nplu luaml HI = ·W sc rnodificii r,11tcrnic cicr-r :.artualitu\ilc Hok:mer ca:e dn in 

respectiv 0.3750. 0.4724, fl.7500 
• * • fn comparatJe cu i;raguri liminalc cc vor Lrehu1 nrecu t'c f,,ncLie de model. pencru 

aspecrul cfeclh al problemei \(7i 1-ll. 

2. Ceca ce s-a prcsupus tacit in multiplicarca anterioara consta tn procesul 
urmator: daca aceluiasi esantion i s-ar pune problema ierarhizarii aceluiasi item cu 
un numar de variante descrescator de la un n dat (n = 5 in cazul precedent) panlt la 

Esic uul a notn dt1.:va concluvii a~a cum rezultll evident din tabclul cxpus. 
In pnrnul rand. am .u..lrtugal un item imaguiar cu codul l/J care csie echifrcc- 

vcnjial •. Rostul accstuia cstc de a vcri lien ~a nctualitntca scal:ui'i neconfinata 
dcvinc I ~i confinarile de ordin impar rcspectiv par sunt cgale. Mai mull. tlaca se 
pcrturba palierul de neutralitatc .fo * *, aceste concluzii se rnentin ~i se poate araia 
ca clc suni caracterisitce cazului echi Irecvential. 

In plus se confirma, atat pe acest caz cal ~l pe cazul cclorlal]i itemi critica 
la adresa formulei nesculute a actualitatii. Maj precis, la iternii C/1, q2 si q4 

actualitatile neconfinute dupa Hofstatter sunt destul de apropiate ~i am putea 
trage concluzia ca ele corespund aceluiasi nivel de actualitate cu cea 
frecventiala; daca privim distributiile de Irecvenje, aceasta concluzie este greu 
de acceptat. Nu acelasi lucru se petrece cu actualitatea scalata a. Acest fapl nu 
poate fi datorai palierelor diferite de neutralitate care sunt apropiate pentru q1 ~i 
q2 (vezi tabelul cu frecventele in cauza) ci rnai degraba sensului masurii definita 
prin fnnctiile asociare. Devine suficient de clar sensul 'rezclvarii obiectiei din 
introducere privind compararea valorilor actualitatilor Hofstatter. Totusi, pentru 
a face o analiza consecventa fata de ceea ce am admis prin .ipoteze, trebuie sa 
[inem seama ~i de opinia rnajoritara (tinand cont de dualitatea pusa in evidenta 
mai lnainte). 

Este de asemenea util a nota ca ~i din punct de vedere numeric sunt mai 
acceptabile confinarile ce conserva paritatea numarului de niveluri ale scalei decat 
cele ce o modifica, ceea ce era de dorit, avand fn vedcre ci1 in acest caz, in care 
scala cu patru trepte provine dintr-una cu cinci niveluri, este inevitabil asimetrica 
iar In formulele de calcul nu am [inut cont de aceasta. 

Daca diferentelc intre aceste actualitati sunt mici * *" atunci putem numi 
sisternul itern-raspuns omogen in limitele adrnise deoarece fie ca-I testarn cu trei 
variante, fie cu cinci el este stabil la operajia de confinare. Prin confinarc 
trihotornica sa in\elegem trcccrca de la scala cu cinci direct la cea cu trei 
niveluri. Problerna cares-a rezolvat cste urmatoarea: avern anumite distributii de 
frccvente pentru care caracterul omogcn are un sens ~i se poate defini o Iunctie 
de eroare pentru aceasta operatie. Problema care apare insa de aici este: in afara 
acestor distributii, cand erorile nu sunt mici, care este metoda de decizie i.e. care 
sunt limitclc de aplicabilitate a procedeului de confinare trihotornica spre 
exemplu? 
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* Astfel orice item ar fi scalabil prin trci nivcluri pentru conceptele de actualitate ~i opinie 
majori Lura, 

** in ~peta privind analrza structurii laterue 

(3.3.7) ~ V fJ2f1f4 < ~ Ju;+ f1)U; + !4 ), 
JO Jo 

are loc vesnic (i.e. pentru orice valori atribuite frecventelor), ea nu ne spune decal 
ca atunci cand con:finlim trihotomic o scala nu facem altceva decal sa marim 
actualitatea Hofstatter. Pentru a decide lnsa daca este ori nu aceasta crestere 
semnificativa, va trebui sa stabilim o notiune de eroare corespunzaioare. 0 
formulare coerenta pentru aceasta problema trebuie pusa in functie de tipul de 
scala Implicat (vezi pentru detalii [12]). Consideratiile In acest sens impun 
formalizari preliminare care sunl departe de a :fi simple. 

Se mai impune a remarca tnca o problerna, sugerata de situatia indicilor de 
codificare care dau o anumita valoare pentru op rna]. in procese ID care o 
frecventa anumita se distribuie In timp tntre cele vecine (ca nurnerotare, nu ca 
valoarc) avem o evolutie .continua" a claselor asociate nivelurilor. Dimpotriva, 
anumite fenomene ,,catastrofice" se pot asocia cu redistribuiri ,,discontinue" fata 
de numerotare, cand transportul valorilor frecventelor nu se mai face la indicii 
vecini. 

Cazul heterogen trebuie conceput ca o abatere de la cazul omogen, deoarece 
acestea sunt notiuni relative duale (analog cu mare-mic, repede-incet, etc.). Vom 
concepe o astfel de abatere, precizand mai tntai modul de rnodificare a ipotezei ce 
sta la baza cazului omogen §i apoi cautand o exprimare formala. Sa presupunem 
deci ca la scaderea cu un nivel, doar o fractiune din frecventa Iui se distribuie Intre 
vecinii cei mai apropiati. Accasta revine la a introduce ponderile CO; E [0, 1] 
tn modul urmator pentru sistemul cu n = 4,3 niveluri respectiv Jo + co,J4, Jr, /2 + 
+ (1 - ffi4).f4,.f3;.fo + ro3,h + W4/4,/1 + (1 - ro3).f3,.fi + (l - ro4).f4. Evident pentru 
ro4 = ro3 = 0 objinem cazul ornogen, deci cuvintele hcterogen ~i abatere au un sens 

Mai departe trebuie precizat criteriul de optimalitate ce permite determinarea 
ponderilor astfel ca opinia majoritara §i actualitatea s~ varieze in Iirnite admisibile. 
Intrucat aceasta problems este de alta natura §i necesita consideratii suplirnentare * * 
o vorn aborda cu alta ocazic; pentru moment, important este di avern o cale 
potenjiala. 

Acum suntern In pozitie sa abordarn traiarea cazului general, problemelc 
sesizate fund suficient de importante pentru a ne ocupa de acesta. 

scala trihotornica, atunci opiniile s-ar confina caire extreme, menl,inand.fi, constant. 
Aceasta este evident o ipoteza *. 

lrnportanta acestei intrebari consta in aceca ca, wale cercetarile sociologice 
intfilnitc de au tor au Iolosit adcsea acest procedeu, Lragand concluzii din rezultatele 
scalei confinate [ara tnsa a realiza to vreun fel lirnitele meiodei §i cu atat rnai putin 
semniflcatia acesteia, 

Desi putem lcsne conchide ca inegalitatca 
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3. De fapt, cand cerern subiectului sa rlispunda la un item, ti cerem sa 
efectueze un proces In care acesta va fi simulian consticnt de ccle n niveluri 

2. Semnificatia Jui n arbitrar ~i problema confinarii ne sugereaza in plus 
existenta unui ,,continuum" al actualitatii, deoarece putem imagioa la un item dat o 
scala cu oricate niveluri. Teoretic, acest lucru ar fi de dorit, caci am avea reprezen- 
tate toate opiniile posibile dar practic, daca tinem seama de metoda de furnizare a 
frecventelor, conchidem ca ar fi preferabil de precizat o Iimita penlru asertiunea ,,n 
mic" sau ,,n rezonabil de mic". 

Y n concluzie, sensul inegalitatii mediilor impune ~i abordarea problemei 
legate de abaterea de la distributia echifrccventiala ca indicator al unei atitudini 
posibile. 

(b) Ceea ce Zapan nurneste ,,earacterul transponibil al formulei sociale" 
admite o reflectare ce ofera un plus de legitirnitate consideratiilor precedente. 
De fapt, o diferenta intre rnediile geometrica ~i aritrnetica consta in aceea ca, 
desi ambele sunt masuri ale tendintei centrale, prima este mai putin sensibila 
la valori extreme ale frecventelor decat a doua. Altfel spus, daca o frecventa 
difera mult fala de celelalte, media geornetrica va fi afectata Intr-o mai mica 
rnasura decat cea aritrnetica. Acest fapt este o ilustrarc analitica discursiva la 
ceea ce Zapan tntelege prin trasatura definitoric structurala a socialului, 
indicand ca atunci cand avem de tratat variabile nealeatoare cu date de intrare 
aleatoare sa folosim media geometrics. Voi reveni altundeva cu detalii 
tehnice plecand de la o problerna Inrudita, sugerata de Zapan, cea a evaluarii 
statutului social. 

Aceslea sum rnotivele pentru care am considerat scalarea de mai sus a 
actualitatii, 

an: Alo "' [0,1], an(fo; (f.., ... ,J,.))=-n-~nf,. /0 <1 (3.4.1) 
}- lo i=I 

l. Privind sensul generalizarii la n trepte, cu n arbitrar se impun urmatoarele 
precizari: 

(a) Formula actualitatii scalata la valoarea maxima a palierului corespun- 
zator lui/0 se obtine la fel cu cea din (3.2.4), respectiv 

Evident, fonnulcle corcspunzhtoarc acestci situntii sunt celc cxpusc in 3.3. 
anume (3.3. l). Considerajiile subiectiunii precedente ridica catcva problcme noi, 
care dupa cunostinta autorului n-au Iost pana acum formulate nici la nivel 
discursiv. S~ depasirn tnsa aspectul pur formal, pentru a putca pregati pe ceJ legal 
de caile ce ar trebui urmatc in modelare. 1n accst sens voi cnumcra aici, ca punct 
<le plecare pentru alte dezvoltari catcva dintre accstea. 

3.4. Generulizare la II trepte 
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* Valorilc accualica~i scalate pentru cetc douii clase in ordinea in care apar In tabelul 
corespunzator sunt ll9973 respccuv 0.88..J.4. 

Sa incepem ilustrarea prin exemplul datorat lui Chelcea (vezi [5], pag. 213), 
pentru a ne convinge In primul rand de justetea formulelor dednse 1n caz 
trihotomic. 

Ceea ce are sens sa cornparam in patricular in exemplul dat de Chelcea, citat 
in introducere, sunt rapoartele in care .se afla actualitatile cu maximele corespun- 
zatoare palierelor respective de neutralitate, adica valorilc corespunzatoare actuali- 
t~tii scalate, a, ceea ce putem face prin intermediul notiunii abstracte de proper- 
tie *. Tehnic vorbind, acesta este ~i motivul pentru care indexarea domeniului de 
definitie a functiilor implicate s-a facut dupa .fo, recurgandu-se la interpretarile 
geometricc expuse. Ca rclajia de ordine nu se schimba, aciualitatea scalata a 
indicatorului Iiind mai mare pentru fumatori decal pcntru nefurnaiori, este evident. 
Ceea ce se modifies este Ulsa raportul, care nu mai este aproxirnativ 4, ci 
aproximativ l.1277701, aceasta Insemnand ca penlru fumatori, masura in care se 
abate actualitaiea de la valoarca maxima corespunzatoare palierului de neutralitate 
al acestei clase relativ la itemul testat este de 1.1277701 ori mai mare fa!a de 
masura in care se abate actualitatea de Ia valoarea maxima permisa de palierul de 
neutralitate pentru clasa nefumatorilor, concepand-o pe aceasta din urma ca unitate 
(altfel numdrul respectiv nu are nici un sens relativ la intcrpretare). In acest caz in 
privinta opiniei majoritare nu cxista dubii de alta natura. Ilustrarea operationala 
priveste deaserneru efectul de confinarc trihotornica, bazandu-se pe datele reale 
corespunzatoarc la doi indici ai carer iterni sunt scalati pe cinci niveluri, asa cum 
au tost expuse in introducere. 

Modul concrei in care se prclucrcaza aceste date pcntru a obpne valorile 
masurilor de tip Hofstauer cxpuse ma..i inaintc estc expus ln detaliu altundeva. 

In ceea cc priveste cfcctul de confinare asupra actualitatii, valorile numerice 
furnizate sunt: 

4. Ilustrare operationalii 

ale scalei ~i sa aleagli 111111/ singur dintrc accsica intr-un limp rczonabil de 
scurt. Expcrirncnte psihologicc asupra capacitatl! unui subiect de a reactions 
neconfuz la astfel de siruatii au indicat ca i'n realitate daca scala esie discreUi §.i 
finita, atunci confuzia dcvine minima pcntru n eel mull cgal cu 9, daca nive- 
lurile scalei pot Ii considerate echidistante relativ la sensul semantic al 
itemului (cf. [111). 

Nu trcbuie trase de aici concluziile privind inutilitatea conceptelor de 
continuum (de tip latent spre cxernplu) deoarecc rczultatul Jui Miller se refera la 
scale discrete ~i finite. Cand cercm subiectului sa-~i plaseze pc o scala continua 
optiunea, estc o problema de natura diferita, 

4. Forrnularea problcmci structurii topologicc asociata spatiului actualitatii si 
opiniei majoritare trebuie realizata tinand cont de punctele antcrioare. 
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• Daca sc utilizeaz11 pentru calculul erorilor actualitatea ncsacaluta A. arunci acestca sunt 
mull mai mari, fiidind practic imposibila orice reducere de tip confinare; de exemplu pemru itemul c12 
croarea procentualii este I 09.5352. Functia a cste deci un indicator de dccizic a confinarii acceptabil. 

• • Adica valorile lui./0, 

Se rernarca irnediat ca varianta actualitaiii scalate este ~i din punct de vedcre 
practic preferabila fata de cea originala, confirmandu-se consideratiile teoretice de 
mai sus. Mai mull, formulele de eroare privind confinarea trihotomica ofera un 
criteriu prin care operatia este acce,rtabila tn cazul primilor doi itemi dar 
inacceptabila pentru eel de-al treilea . Am folosit aici evaluarea procentuala 
deoarece codomeniul functiei a fiind intervalul [0, lJ s-ar fi putut trage concluzia 
gre~ita asupra micimii erorii. Un criteriu rnai complicat care sa µna seama de 
palierele diferite * * la care au loc evaluarile pentru doi itemi distincti este posibil 
de fumizat plecand de la rezultatele prezente. El este absolut necesar pentru a avea 
dreptul sa comparam actualitatile a doi iterni ce intra In componenta unui acelasi 
indicator ori nu, dar care sunt situati in subspatii de actualitate distincte. Astfel de 
formalizari depasesc fnsa scopurile prezentului articol. 

in ceea ce priveste opinia majoritara, in tabelul de mai jos am adaugat un 
item imaginar cu distributie de frecvente uniforms, deoarece oricat de trivial ar 
pdrea, este oecesar sa specificam mai ales din punct de vedere numeric ,,cine este 
zero". Calculele au fest efectuate in conformitate cu consideratiile din acest 
articol. Opiniile majoritare obtinute tin searna de interactiile interniveluri prezente 
tn generalizarea de mai 'i'nainte, cu acelasi amendament privind palierul de neutra- 
litate; intervalul de scalare este [-1, 1], motiv pentru care apar opinii majoritare 
negative. 

Este demn de rcmarcat dt succesiunea indicilor ce numcroteaza nivelurile de 
scalare ofera un continut informational mai substantial datorita situatiei privind 
partitia favorabil-defavorabil. Cu alte cuvinte, itemul q1 are o orientare total 
favorabila nu numai datorita valorii aproape maxime (in comparatie cu 1) a 
variabilei op_maj ci ~i modului in care aceasta a rezultat din combinatia 
Irecventelor asociate nivelurilor scalei, indicii ce desemneaza favorabilitatea 
dominand tn toate ponderile pe cei ce desemneaza orientarea opusa. 0 remarca 
similara ramsne in picioare §i pentru q2 dar nu pentru q3, fapt reflectat in valoarea 
corespunzatoare a lui op_maj. 

Importanta acestui fapt este mult mai mare decat ar putea parea la prima 
vedere. Este Tn speta vorba despre posibilitatea unei analize ce depaseste caracterul 
pur static al problemei. Mai precis, Intr-o situatie in care o aceeasi valoare as 

(/('I/Ill Ii (I/((' eroarc Jt' conlinure 
Hofxtliuer u (:.calmii) rcla11v1i ab"lhll:1 proccntuulll 

2.6374 0.5857 -0.0305 -0.0549 -5.4861 

2.41 ()() 0.8782 -0.0399 -IUJ.477 -4.7656 

0.2874 0.8720 -0.1643 -0.2322 -23.2203 

2.8750 1.0000 Cl.()()()() ().()()()() 0.0000 
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• Sa nu ui1am ca acestla nu identified dear (recvemele ci :11 polaritatea lor. 
• • Pcntru mesajul In cauzil. cf 161 ~i 114\. 

I. Spiritul acestui mod de a trata problerna privind generalizarea masurilor 
Hofstauer urrneaza mesajuJ lui Platen, rolul jucat de interpretarea geornetrica fiind 
fud al i d V .. d ** n ament in etcctarca cau e urmat . 

2. A~a cum rczulta din scurta aplicatic prezentata, la nivel pragmatic, rostul 
accstui articol sc rcflccta ~i dincolo <le argumentarea rationala ~i generalizare in 
rafinarea unor analizc bazate re masurile deja clasice ale Jui Hostauer dar mai ales 

5. Comentarii §i concluzll 

Aplicatia nu se opreste doar la aspectele precedeate. Citiiorul interesat se 
poate lesne convinge ca, asa cum am pornit a lega simboluri de interpretari de tip 
geometric ori de altli natura, putern folosi rafinarea anterioara tinand seama de 
sensul indicatorilor tn cauza, ceea ce conduce spre noi consideratii ce revin i'n 
cadrul concret al modelului. Scopul articolului fiind tnsa alins, vorn ilustra o astfel 
de analiza cu altli ocazie, 

q3 op_maj = 0.9993 

'"''J 0.33052 0.30413 0.29570 (l.03483 0.02640 0.00843 

indicii 25 24 21 15 45 14 

q! op_maj = 0.9993 

wll 0.32644 0.32090 U.30021 0.02623 0.()2069 0.00554 

indicii 15 14 12 25 24 45 

q, op maj = 0.9993 

w,, 0.31720 0.31686 0.26848 0.(>4873 0.04839 (l.00034 

indicii 51 52 54 41 42 21 

op_maj rczulta din cornbinatii distincte ale indicilor", accasta rcvinc In Iapt la 
inforrnatii suplirncntare asupra structurii opinici majoritarc, care poate ft asociaia 
cu o masura a rigiditalii la modificari. Spre cxcmplu, in cazul lui q, chiar daca 
valorile frecvcntelor pozitivc rnigrcaza dintr-o cauza anumc catre nivcluri vccine 
in scnsul dirninuarii primelor, aceasta dcscrcsterc trebuic sa fie semnificativa 
deoarcce to~i indicii <le pozitivitate dornina. Nu acclasi lucru se petrece cu o 
structura pcntru care dcsi op_maj cstc mare, o mica perturbare o poate modifica 
semnificativ. Prin urmare ramftne sa evaluam Jn spatiul de actualitate anurnitc zone 
pentru care cuvintc ca stabilitate, de exemplu, prind un sens; acum avem o cale 
catre analize mai extinse ~i muifine. 
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Nota 6.1 Discursiv vorbind, analiza dimensionalii rcprezinta cxtinderea 
conceptelor geometrice de similaritate, raport ~i proportie la domenii unde accste 
conccpte sunt intermediate de interpreture. Ca rnetoda, ca ofera o cale de a 
determina forma ecuatiilor cc leaga marirni rnasurate printr-un set <le entita\i 
declarate marimi Iundarnentalc. Rerultatul tehnic cu care se fonnuleaza acest 

6. Appendix 

Aceste critici, desi corecte nu pot fi practic tnlaturate fara a da un cadru 
formal clar pentru celelalre constructe ce intervin In chiar formularea lor 
discursiva (de exemplu, notiunca de scala). in acest sens, o serie de rernarci 
presaratc pe parcursul prezentului articol au menirea sa sublinieze de unde ar 
trebui Inceputa o asrfel de analiza. 

5. Marele avautaj al unci astfel de abordari consta In aceea ca devine posibil 
sa tratam clase de probleme Intr-un limp redus la culegerea datelor ~i interpretarea 
rezultatelor. Modulo activitatea <le program.are, care trcbuie concepura drept parte 
logistica a rnodelului, modalitatea prin care este posibila o astfel de tratare o 
constituie In speta analogia cu singura §tiinta care se ocupa de sensurile 
fenomenologic ~i structural ale unor concepte ca echilibru, miscare, interactiune 
i.e. rnecanica rationala. Prin aceasta nu se reduce nimic din specificitatea 
problernei tratate ala.ta vrerne cat nu pierdem din vedere ca analogia are eel putin 
doi termeni. Acesta cste sensul rnesajului rnostcnit de la Haret ~i pe care vom 
tncerca s~-1 reactualizam. 

pc limit ol e in care putern fact: anunutc upcratn de :-imr,lil rcarc, cure ncrcspcctatc 
cond uc la rnnsidcrat1 i disc ursi Vt: d1 lie i I justi lie. ahi le sau chi a r cronaic. 

3. In opinia autorului. u idce de luat 111 :.cama consul in urrnaioarea calc de 
abordare a unor astfel de problcmc, Estc ncindicat sa pornim a irnprurnuta forrnulc 
de calcuJ fiira a le patrunde macar partial scmnificaiia. i.e. avern nevoie de 
claborarea unui cadru teorciic ~i abia apoi vom putca trcce la calcule a carer 
interpretare poate furniza concluzii 10 problerna studiata. Din accst punct de 
vedere, am incercat ca prezeruul articol sli constituie o abordarc In care partea 
teoretica cat ~i cea de tratare numerics sa fie prezcntc, tocmai pentru a putea 
deduce din consideratii externe lor cum ~i In ce dircctic ar trcbui modificate. 

4. Dintr-o astfel de iucercare nu trebuie sa lipseasca doua aspecte: eel. al unei 
critici constructive ~i perspectivele ce rezulta din acesta. Yn privinta celui dintai 
rernarcam ca, la nivel pragmatic ar trebui sa includem tn tratarea formala §i: 

• proportia de non-raspunsuri, fiind frecvente cazurile in care o astfel de 
variabila apare, 

• precizarea unui cadru in care aspectul static a proceselor tratate aici sa aiba 
un sens. formal precizat prin ipoteze stipulate explicit, 

• modul m care intervin in problema diversele tipuri de scale utilizate in 
cercetarile sociologice. 
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• Prescurtare de la teorema produselor. 
** Spre exemplu raportul dintre Individ ~i socieiate coneepui C1i problema a statutului 

social ori* ~~cecte~e leg~te de poli~ca §i o~gan!zar~a social a. . . • 
Aparnta m 1948 pnn conrributia IUJ Shannon. desi problema fusese antenor formulata 

din alt punct de vedere ~j de Fisher. *"'11*P t . ~1·· rescur are pentru astte meal. 

Nota 6.3 Cautand o paradigma pentru conceptul de organizare, Zapan a 
initiat ~ directie proprie intr-un articol_ ~i~ 1941 (<:fj~6J,p- 185), c~e a ~ost apoi 
corelata cu aspectele formale ale teonei inforrnatiei mtr-un articol din 1966, 
(cf. [16], p. 331) anul in care Onicescu a introdus energia informationala iar 
Hofstatter masurile despre care este vorba. Se constata §i in acest mod importanta 
interpretarii masurilor Hofstatter in raport cu echidistributia frecventiala, Zapan 
ridica o problema noud relativ la formula entropiei informationale Incercand sa 
coreleze ideile Iucrarii din 1941 cu noul context in particular prin notiunea de 
informatie taxiologica. Ar fi prematura o evaluate a legaturii ( care de fapt este o 
reducere) dintre masurile Hofstatter ~i negentropia Zapan Inaintea unei prezentari 
rationale a cercului de idei ale acestuia din urma, ceea ce vom supune atentiei 
cititorilor interesati in curand, Abia apoi vom aprecia semnificatia notiunii de 
eveniment preferential care este reflectarea probabilista a informatiei taxiologice 
tot a§a cum evenimentul este reflectarea probabilista a informatiei (probabiliste). 

Nota 6.4 Propozipa 6.5Daca.funcJia.fare proprietiitile 
1. f: [0,lJ ~ R 
2. \/x,y E {0,1) a.i.**** .x +y E [0,1], _f(x + y) =f(.x) +f(y) 

atunci ft.r) = r .f(1) \/ r E [O,lJ n Q; daca Zn plus f este monotond, atunci 
representarea are Loe pe [0,1] 

Nota 6.2 Ceea ce am numit aici teoria formulei sociale a lui Zapan cuprinde 
contextul discursiv expus in [151 asa cum a fost initiat de acesta i'nca din 1924 
(vezi [J6], nota 2, p. 163). ea t~i propuoe sa reflecte aspectele operationale ale 
structurii sociale luand ca variabile determinantcle sociale ~i testand teoria prin 
interrnediul aplicatiilor" * adica exact calea rationala iniµata de Haret, Dupa 
cunostinta autorului lipseste uo studio lo acest spirit al acestor probleme, care 
trebuie inceput cu formularea ideilor Jui Zapan. Aici devansam faptele luand 
numai o parte a structurii formale i'n care se considera determinantele sociale drept 
dimensiuni fundamentale independente ce definesc conceptele care se modeleaza: 
din punct de vedere cronologic ar fi mai indicat sa expunem fundamentarea teoriei 
Iui Zapan insa considerente practice au impus amanarea lor. 

procedeu se numeste teorerna n* prin care sc determina Iorma Iunctionala a unci 
marirni derivate functie de marirnile Iundamentale. Deoarece atal expunerea 
acesteia dar mai ales justificarea aplicarii la astfel de probleme necesiia prcglitiri 
matematice netriviale, pentru moment trimitem cititorul interesat la capitolul trei 
al lucrarii [2]. 
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Nola. Autorul [ine .~a multumeascii ;i pe aceastii cah: cercetatanlor dr. Ana 
Blilttjll si Prof. Univ. dr. I. Miirginean pentru 1·p· ijinu! actn dat ,ji numeroasele 

Exista mai multe ratiuni pentru care am gasit de cuviinta includerea acestei 
propozitii aici, propozitie care de fapl rezolva pe un interval finit ecuatia 
D' Alembert-Cauchy. 

Este demn de rernarcat faptul di, Ia Inceputurilc ~tifolei rnccanicii aceeasi 
metodologie a fost utilizata de D' Alembert pentru a preciza cadrul in care asa 
numita 1ege a paralelograrnului, conccputa drepl formalizare a modelarii conccp- 
tului de interactie statica, sc poatc deduce dintr-un numar cat mai mic de ipoteze 
(cf. [7], p. 283). 

Ideea original! a Jui D' Alembert a constat in a ofcri un model geometric 
interactiei statice bazata pe notiunea de forta newtoniana, dupa modelul Jui 
Arhimede privind echilibrul figurilor plane. 

Cauchy (cf. [4]) abstractizeaza procesul pe baza unci idci a Jui Poisson (cf. 
[13], p. 45). Ideea dernonstratiei prczentatc e datorata lui Darboux (cf. [81) cu 
singura diferenta privind domeniu de deflnitie a functiei (la cei citati domeniul 
este R). Acest caz arc o importanta considerabila in teoria scalelor sociologice, 

Aici folosim doar partea abstracts. deoarece cxcludern din capul locului 
orice consideratic asupia ideii de intcractie. Motivul excludcrii este ca pcntru a 
incerca o introducere cu sens a unor astfel de conceptc vorn mai avca multi pasi 
intermediari de Iacut. 

iar completitudinea incheie demonstratia, prin alegerea unui ~ir de rationali 
convergent lax. 

E.. f(l) s f(x) ~ p+ 1 f(l) 
q q 

ceea ce irnplica concluzia pentru orice punct rational. 
Conform axiomei lui Arhimede, Vx e [0, 1) 3 p, q e N a.i. p + 1 ~ q ~i 

p ~ qx ~ p + l. Cu ipoteza de monotonie, luand cazul crescator, avem, 

In , irtutea ipotczei, avcm: 

I. \In EN /(x) = f(i : 1. \Ix E [O.ll 

2. f(nx) = nf(x), Vn E N(x) = {mlmx ~ l}. Vx E [0,1) 
de unde folosind 2,p < q ~i 1, avem 

Demonstratie: 
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discutii pertinerue legate de propunerea temei ce au dus tn final la o [ormd mai 
scurtii dar mai accesibilii a prezenului articol. 
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