NOTE DE LECTURA

AGRICULTURA IN PERIOADA
DE TRANZITIE

Momentul Decembrie 1989 a inaugurat un proces atotcuprinzitor de
restructurare a societafii roméanesti. Nici un subsistem social, nici o componenta
structurald a societdfii nu a ramas in afara procesului de nnoire care a debutat
cu acest prilej si care, de atunci incoace, se desfagoard continuu.

Agricultura’', ca subsistem fundamental al economiei nationale, a intrat
printre primele Tn acest proces de restructurare profunda gi, desi multe raman
incd de facut, nu gresim daca spunem ca este ramura economici desprinsa
decisiv de trecutul socialist. Afirmatia aceasta este in primul rdnd validata de
faptul ca, prin desfiintarea cooperativelor agricole de productie si Inapoierea
paménturilor fostilor proprietari §1 urmagilor acestora, proprietatea funciara
privati a devenit modalitatea optima de organizare a productiei agricole. In al
doilea rand, legitimitatea acestei afirmatii este data de faptul ca statul post
decembrist nu mai exercitd asupra agriculturii controlul pe care il exercita statul
comunist in perioada de pana in decembrie 1989. Comparativ cu alte domenii, gi
in primul rdnd cu industria, in agricultura premisele economiei de piata sunt
acum clar conturate. ‘

Cele citeva masuri legislative de dupa 1989 si consecinfele lor in
domeniul realitafilor agrare romanesti nu au asigurat insa i nu pot sa asigure
integral reorganizarea agriculturii noastre pe baza economiei de piata. Drumul
de la agricultura socialista, stagnanti din punct de vedere economic si
dezastruoasa din punct de vedere social pentru agricultori, la agricultura privat-
famihiala, performanta, este un drum lung. Mai ales atunci cand acest curs, Tn
loc sa fie favorizat, a fost ingreunat de decizii economice si politice inadecvate
ale celor abilitati, asa cum s-a intAmplat in fara noastrd, sau de absenta
deciziilor.

Ca orice ruptura revolufionara cu trecutul, trecerea de la societatea
totalitara comunista la noua formula democratica de viata sociala este prilej de
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aprige confruntari de ideologii si strategii, de incercari de perpetuare a ceea ce
existd, mai mult sau mai putin retusat. In spatele acestor confruntari gasim mai
mereu interese. In afarid de interese, ideologiile si strategiile promovate sunt
intotdeauna expresia competentei (sau incompetentei) promotorilor.

Procesul restructurarii agriculturii socialiste potrivit cerinfelor economiel
de piafa ilustreaza intru totul cele afirmate mai sus. Nostalgia ideologica dupa
vremurile cind agricultura era practicatd pe suprafefe mari (o forma pudica,
discreta de valorizare pozitiva a agriculturi socialiste) este o permanenia la noi,
inclusiv la unii dintre cei direct implicafi in dirijarea destinelor acestei ramuri.
Ca urmare, poticnelile, incoerenfa strategiei de restructurare a agriculturn au
caracterizat tot timpul procesul tranzifiei din aceasta ramurd a economiei
nafionale in perioada 1989-1996.

Nostalgicii nostrii refin doar faptul, pozitiv in sine din punct de vedere
agrotehnic, ca agricultura socialista se practica pe suprafefe man, trecind cu
vederea performantele, adica criteriul esenfial de evaluare. Sub acest ultim
raport, 1ata cateva date: in Franfa, din 1962 pana in 1990, producfia medie de
griu la ha a crescut de circa 4 ori (in agricultura socialista toméneasca de 2,6
orl), la porumb de 2.5 ori in Franta (la no1 de 1,4 on), la cartofi la e1 de 2 on1 (la
noi de 1.4 or1), la lapte, in medie pe cap de vaca, de 2,6 ori in Franta (la noi, fara
crestere)’. Edificator, credem, pentru caracterizarea resurselor agriculturii
privat-familiale, practicata in Franta, g1 socialiste de la noi.

Tipul optim de proprietate funciara, formula de organizare a productiei
agricole nu ar trebui sa mai fie obiect de disputa ideologica. Experienta istorica
a secolulul nostru, in care au putut fi vazute la lucru cele doua tipuri de
exploatafie agricola, a trangat definitiv dilema agricultura privat-familiala sau
agricultura de tip socialist. Peste tot unde a fost experimentatd agricultura
socialista rezultatele au fost mult inferioare acelora din tarile capitaliste
dezvoltate cu agricultura privata. Cel mai edificator din acest punct de vedere
este cazul foster Uniuni Sovietice, care, din prima exportatoare de cereale si de
alte produse agricole la inceputul secolului nostru, cind agricultura se practica

in sistem privat, a devenit, din ani1 *80, dupa cinci decenii de agriculturd
socialista, cea mai mare importatoare de cereale.

Unii dintre cei care intrefin confuzia in ceea ce priveste calea de urmat de
catre agricultura noastra sunt pur §i simplu ignoranti in domeniu. Este cazul mai
ales al unor cameni politici. De la indlfimea pozitiilor pe care le-au definut sau
le mai defin nu se sfiesc sa orienteze agricultura noastra intr-o directie infirmata
categoric de practica agricola.

Prin natura lor problemele agriculturii nu sunt de ordin ideologic. Ca atare,
solufille la aceste probleme nu pot veni din sfera ideologiei. De asemenea,
ignoranfa, necunoagterea experienfei celei mai 7naintate existente in acest
domeniu nu pot fi nici ele un bun sfetnic. Solutiile necesare pentru reasezarea

* Ouman. Paun. Llon, Op.eit.. p. 75.
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agriculturii romanesti pe fagasul care sa duca Tn timp la rezultate comparabile cu
ale tarilor cu performan{e deosebite in acest domeniu pot veni numai din partea
celor care pot privi cu obiectivitate ceea ce s-a intdmplat in agricultura noastra
in deceniile regimului comunist §i a experfilor de buna credinfa: agronomi,
economisti, sociologi.

Cartea pe care o recenzam are dubla calitate de a fi lipsita de orice
prejudecati ideologice §i, concomitent, de a fi solid fundamentata stiintific, fapt
firesc la un autor care este profesor de agronomie la Universitatea Agrotehnica
din Timisoara, membru corespondent al Academiei Roméane. Beneficiind de
asemenea premise, analiza la care supune profesorul timisorean evolufia
agriculturii colectiviste §i efatiste, considerafiile sale despre ceea ce s-a
intamplat in acest domeniu dupa 1989, ca $i sugestiile In privinfa strategiei de
urmat in viitor sunt extrem de pertinente.

Ce ne spune in fond P.I. Otiman In cartea sa? Nimic altceva decit ca
experimentul comunist in agricultura a fost un esec; apoi, ca politica agrara de
dupa 1989, in perioada Iliescu, este in mare masurd eronatd, iar aceasta s-a
datorat faptului ca guvernantii nu s-au debarasat complet de iluziile colectiviste;
in sfargit, situindu-se pe pozifil polemice fata de cei ce au hotarat destinele
agriculturii noastre n ultimii sapte ani, profesorul timigorean afirma in cartea sa
ca numai ferma privat—familiala, sprijinitd de un sistem adecvat de unitati de
deservire si de stat, poate duce agricultura romaneasca la nivelul performantelor
realizate in tarile dezvoltate.

Sintetizata astfel, ceea ce ne spune cartea lui Jon Paun Otiman este
binecunoscut §i admis de mulfi specialisti si chiar de mulfi oameni fara cine stie
ce pretentii stiinfifice. Adevarurile acestea simple capata insa, in lucrare, o
fundamentare teoretica g1 mai ales factuala greu de respins. Ne vom referi, in
continuare, pe rand, la cele tre1 aserfium principale ale luerarii, detaliindu-le cit
de cat.

Esecul agriculturii socialiste, fie de tip colhoznic, fie de tip sovhoznic,

este, fireste, pe larg documentat in carte. Dintre multiplele argumente invocate,
1ata citeva mai semnificative.
] Socializarea agriculturii roméanesti s-a realizat prin violen{d. Primii care au
fost obiectul acesteia au fost marii proprietari care au supraviefuit ca producatori
agricoli dupa reforma agrara din 1945. Prin hotararea autoritailor comuniste, in
martie 1949, intr-o noapte, pamantul, echipamentul agricol si celelalte bunuri
aferente exploatafiei agricole, inclusiv conacele, le-au fost pur si simplu
confiscate. Astfel au ramas pe drumun citeva zeci de mii de oameni, inclusiv
copii, femei, batrani. Cu aceasta ocazie, regimul comunist avea sa ofere una din
primele mostre din sadismul care il va caracteriza pe toata durata guvernarii
sale.

Cele 472.000 ha obfinute de stat prin Decretul 83/1.03.1949 de confiscare
a ramasitelor marii proprietafi funciare, impreuna cu circa 430.000 ha rimase in
posesia statulul dupa reforma agrara din 1945, §i echipamentul agricol aferent,
au alcatuit baza materiala inifiala a fermelor de stat, respectiv a exploatatiilor
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agricole privilegiate de regimul comunist. Suprafata agricola a LLA.S.-urilor a
crescut continuu, incat la 1.01.1990 era de 2,260 milioane hectare. Din aceasta
suprafa{a, numai 452 mii ha sunt terenun recuperate din Lunca Dunarn $1 Delta,
restul de aproape 1 milion ha fiind preluate de la {arani prin fel gi fel de
samavolnicii §i subterfugii juridice ale statului comunist’.

De unde venea fascinatia cvasimistica pe care o aveau comunistii pentru
acest tip de exploatafie agricola? Ironia sorfii face ca regimul comunist sa fi
facut obsesia marii exploatatii agricole sub influenta fermei americane, vestita
prin rezultatele ei economice. Numai ca marea exploatatie agricola americana
are la baza proprietatea privata, in timp ce ferma de stat este proprietatea
statului. Tipul de proprietate avea sa se dovedeasca pana la urma decisiv si, cu
toate eforturile materiale facute pentru inzestrarea agriculturit de stat, [A.S.—
urile nu vor reusi sa se apropie, ca productie si eficienfd economica, de ferma
americana §i occidentala.

Factorii decidenfi care au hotardt destinul fostelor [.A.S.-uri dupa 1989 au
rimas Indatorafi, Tn linii mari, acelorasi prejudecati care au prevalat in perioada
comunista, astfel ca toate incercarile de a insufla vigoare fermelor de stat s-au
dovedit infructuoase. Astazi, ca §1 ieri, in perioada regimului comunist, aceste
exploatatii agricole nu se dovedesc capabile sa-si puna in valoare potentialul
agricol de care dispun s1 sa se apropie de performantele fermei privat-familiale
occidentale. In prezent, ca si in trecut, ele consuma mai mult decit produe,
parazitind in continuare restul societdfii. Paguboase pentru ansamblul
organismului social, fostele I.A.S.-uri sunt in prezent profitabile numai pentru
mogierii de tip nou care le administreaza. Spre deosebire de vechii mosieri care,
in caz ca nu-g1 administrau bine exploatafia agricola ajungeau falifi, stapanii de
astazi a1 mosulor publice nu risca nimic. Céstigul lor personal este pus de-o
parte chiar i atunci cind exploatafia este falimentara, pagubita fiind intotdeauna
doar societatea.

A doua cale de socializare a agriculturii roménesti, privind milioane de
{arani, a fost mai subtild decét prima, dar §i mai violenta. Mai subtila, pentru ca
formal nu s-a infaptuit prin confiscare directa ci indirectd. Mai violenta, pentru
cd colectivizarea a fost un adevarat rizboi al statului comunist impotriva
faranimi.

Pretenfia guvernanfilor comumisti ca sute de milioane de f{arani si-au
abandonat de buna voie pamantul §i modul de viata traditional si au intrat in
colhoz este de o ipocrizie fara egal in analele istoriei. In realitate, pentru a
obfine acest rezultat aberant regimurile comuniste au dus un razboi in toatd
regula impotriva {aranimii. In acest razboi, pentru a invinge, comunistii romani
au apelat [a diverse forme de lupta: de la arma economica la presiunea morala si
pana la tehnica militara propriu-zisa. Si tot ca in orice razboi, victimele au fost
numeroase: mii de {arani asasinafi sau schingiuifi, zeci de mii inchisi, milioane
terorizafi moral. -

Dupa 13 ani de represiune si vexafiuni, guvernantii comunisti si-au vizut,
in sfarsit, eforturile incununate de succes, in primavara anului 1991 agricultura
Romaniei fiind organizatd, aproape in intregime, potrivit conceptiei lor. Aceasta
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insemna inlocuirea proprietatin particulare asupra pamantului si  tehnicii
agricole cu asa-zisa proprietate socialistd, In spatele carora se afla, in fapt,
puterea discrefionara a statului i partidului comunist asupra agriculturii. :

Exceptand satele de la munte, unde condifiile geologice nu permiteau
comasarea terenurilor agricole, unde, dupd 1962, au continuat sa existe
gospodaril agricole privat-familiale, restul suprafefei agricole a tarii era acum
organizata sub forma unor sole de mar1 dimensiuni pe care agrotehnica moderna
putea sa actioneze nestanjenit. Din acest punct de vedere, asemanarea ‘cu ferma
americana si occidentald era realizata. In ceea ce priveste productia agricola si
eficienta economici, agricultura colectivisti (de stat §i cooperatistd) din
Romania s-a aflat, in toata perioada de dupa 1962, cu mult in urma
performantelor obtinute de ferma privat-familiala din farile dezvoltate. Cartea pe
care o prezentam, este edificatoare in aceasta privinta, incat cei care, in prezent,
suspina dupa vremurile cdnd agricultura colectivista era suverana la noi (si care
o susiin in continuare) sunt de-a dreptul iresponsabili.

Pentru ilustrare vom prelua, din multele exemplifican existente in cartea
lui Paun Jon Otiman, un tabel in care se compara evolufia productiilor obtinute
la unele produse in perioada 1945-1990 in Franta si Romania. Compararea
productiilor agricole din cele doua {ari este intru totul ndreptatita,
agroecosistemele lor fiind, asa cum mentioneaza autorul banatean,
asemanatoare.

Tabelul 1
Sporul absolut al unor productii agricole in Franfa §i Roménia
in perioada 1945 - 1990
Produsul Sporul 1945 - 1990 Franta/Roménia
Franta Roménia
Gréu (kg) 4950 1969 2,51
Porumb (kg) 5540 1326 _ 418
Floarea-soarelui (kg) 1100 642 1,71
Sfecla de zahar (kg) 23900 11585 2.06
Cartofi (kg) 25700 4135 6,21
Lapte (1) 3495 526 6,64

Swrsa: Otiman, Paun, lon, Op.cit., p.79. Cifrele existente in lucrare au fost recalculate de not
in forma prezentati mai sus pentrut a avea o imagine comparabila in timp.

Pentru a conferi comparatiei de mai sus intreaga ei semnificafie ar trebui
sa stum daca nu cumva in momentul inifial (sau la o data cat mai apropiata)
diferenta dinfre cele doua {ari nu era §i mai mare. Or, din acest punct de vedere,
iatd ce ne arata carfea profesorului timsorean. La grau, productia era in 1938 de
1.4 ori mai mare in Franfa ca in Romama, 1ar in 1950 de 1,5 on, la porumb
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raportul era de 1,6 respectiv 1,5 ori, la floarea-soarelui de 1,04 ori §1 2,3 ori, la
sfecla de zahar de 1,6 ori In 1938 si 3,5 in 1950, la cartofi de 1,4 ori si respectiv
1,6 ori, la lapte 1,2 s1 1,6 in cele doua date de referinta. Dupa cum se vede,
raportandu-ne la cifrele din tabel, in perioada agriculturii socialiste,
supraevaluatd de adeptii ei, diferenfa de productivitate dintre Franfa si Romania
nu numai ¢a nu s-a micsorat ci s-a accentuat. Prin urmare, nu handicapul initial
al agriculturn romanegti fa{a de cea franceza explica diferenta de randament din
1990 existentd intre cele doua tari, accentuarea continud a decalajului
agriculturii romanesti fata de agncultura franceza in periocada 1945-1990
aratind ca proprietatea privata §i gospodaria agricola privat-familiala sunt
structural superioare agriculturii colectiviste.

Rasturnarea regimului comunist in 1989 (care, din motive ideologice,
ramanea incapabil sa traga concluziile cuvenite din statistici precum cele de mai
sus) parea sa fi creat premisele inlaturar definitive a prejudecatilor colectiviste.
Din pacate, arata profesorul Paun Ion Otiman pe buna dreptate, lucrurile nu s-au
inseris in cursul logic care s-ar fi cuvenit. “Incepand din 1990, fara un studiu
temeinic, comparativ, al principalelor sisteme de agricultura din lume,
decidentii, preocupafi mai ales de castigur electorale, speculind starea de spirit
a {aranilor, 1au decizil nefundamentate §i comit erori cu impact negativ, de lunga
durati, asupra sistemului agro-alimentar”™. Puterea de a decide la nivel macro si
mediu soarta agriculturti romanesti ramanand in seama unor institutii si oameni
legafi prin mii de fire de epoca colectivista, dupi 1989 aceasta ramura
economica a urmat, ca de altfel intreaga societate romdineascid, o evolutie
ezitanta.

fmpinsi de la spate de {aranii cooperatori, care nu mai erau dispusi sa
supotte regimul colectivist din agricultura, si de forfele politice convinse de
necesitatea restabilirii proprietafin funciare private, preocupati sa acumuleze
- capital electoral in mediul rural, guvernan{ii de pana in toamna anului 1996 au
fost nevoifi s nu se opuna trecerii la economia de piati Tn aceastd ramuri
economica §i cluar sa mimeze ca aproba reforma. Asa s-a ajuns. in 1991, Ia
legiferarea desfiintarii cooperativelor agricole de productie si reconstituirea
proprietafii funciare private, la transformarea LA.S.-urilor in societip
comerciale. Cu toate acestea, neincrederea factorilor de decizie de dupa 1989 in
proprietatea privata si gospodaria {araneasca, pe de o parte, incompetenta lor
manageriala, pe de alta parte, au facut ca reforma care trebuia sd puna bazele
renagterti rapide a agriculturii romanegti sa fie, in mare masuri, denaturata. Ca
urmare, proprietatea reconstituita prin Legea 18/1991 a fost limitatad la cel mult

4 Idem. p.138.
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10 ha, eliminind din start posibilitatea aparifiel rapide a unor gospodarii
{aranesti de dimensiuni medii. Aplicarea practicd defectuasda a legii a dus la

pulverizarea celor circa 8 milioane ha, cite au fost atribuite fogtilor proprietari 51

urmasilor lor, in peste 10 milicane de parcele; recapatandu-gi pamantul, noii
proprietari nu au dobéndit si tehnica agricola, desi la intrarea in C.A.P.—uri au
adus si utilaje agricole (tehnica agricola a ramas, in general, In proprietatea
fostelor S.M.A.—uri care practica tarife mari §i lucreaza prost); autoritatile
statului nu au infervenit, in masura sufiecienta, pentru a-1 proteja pe producatorii
agricoli, in special pe cei mici, de practicile oneroase ale unitafilor economice
situate Tn amonte i in aval, implicate In realizarea productiel agricole si
valorificarea acesteia; creditul agricol, atata cit a fost, a revenit aproape in
intregime fostelor LA.S.—uri §i, in mai micd masurd, asociafitlor agricole,

gospodaria tiraneascd, desi In formare §1 prin urmare avida de capital, fiind

lasata sa se descurce singura; chiar creditele straine destinate In mod expres
gospodariilor {aranesti au ramas partial neutilizate, autoritafile manifestind in
aceasta privinia o neglijenta incalificabila; ca si in vechiul regim, dintre
diferitele tipuri de exploatafii agricole existente, guvernantii au aratat o simpatie
speciala fostelor LA.S.—uri, fara ca acestea sa aiba performante economice
deosebite, chiar dimpotriva.

Caracterizdnd politica agrara si evolutia agriculturii romanesti dupa
decembrie 1989, autorul vorbeste, pe buna dreptate, de erori de strategie, de
pasi ezitanfi, pasi Inainte, pasi inapoi $1 de jumatap de masuri.’

Profesorul timisorean nu considera impasul in care se afla agricultura
noastra ca o fatalitate. Dimpotriva, autorul este convins ca agricultura
romaneasca are mari perspective de dezvoltare. Dar pentru ca posibilitatile
latente ale agriculturii noastre sa fie valorificate este nevoie si se renunte la
politica agrara falimentarda din perioada postdecembrista si promovarea acelor
forme organizatorice i institufionale care au dus la supraproductia
agroalimentara din {arile capitaliste dezvoltate. Asta Tnseamna ca, la fel ca in
Occident, agricultura romaneasca trebuie centrati pe ferma privat-familiala.
Toate celelalte unitifi economice si institufii care conlucreaza la realizarea
productiei agricole — industria §i serviciile telnice auxiliare, creditul agricol,
comerful cu produse agricole, stnnfa si Invatamaéantul agricol — trebuie sa
concure la revitalizarea fermei agricole privat-familiale.

Prin bogata informatie despre agricultura nafionala si cea occidentala,
cartea profesorului timisorean este in intregul ei o demonstratie imposibil de
respins a celor trer adevaruri simple pe care le-am mentionat. Citind-o, orice

* Idem., p.138. 142.
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persoand de buna credinta, indiferent cat 1 s-ar fi perorat despre superioritatea
agriculturii colectiviste si chiar daca viata ar fi obligat-o la un moment dat sa o
slujeasca, gaseste in ea suficiente argumente pentru a se convinge de
superioritatea incontestabila a gospodariei agricole privat-familiale.

Gheorghe Socol

POLITICA SOCIALA IN PERIOADA POSTCOMUNISTA

Cand se vorbeste despre tranzifie, aproape intotdeauna se are in vedere
procesul complicat, $1 pana in'prezent confuz, prin care economia de comanda,
mostenita de la vechiul regim, este restructurata si remodelata pentru a i se da
configurafia proprie economiei de piatad. Se uitd insa sau se lase pe plan
secundar faptul ca economicul se afla intr-o indisolubila relatie cu socialul. De
la aceasta reguld fac exceptie mai ales politicienii care vorbese mult si despre
politica sociala ca parte a tranzifiei, dar o evoca mai ales in sensul restrictiv de
" protectie sociala. De aceea, o lucrare’ consacrati politicii sociale nu poate fi
decdt binevenitd, atdt pentru inlaturarea confuziilor reductioniste cit si pentru
impunerea conceptiei despre tranzifie ca proces in care demersul economic
trebule sa fie dublat de demersul social.

Pana la aceasta lucrare, despre politica sociala si corolarul ei obsesiv, am
spune, protectia sociala, s-a scris intermitent Tn ultimii cinei ani. De fiecare data
insa problemele au fost privite sectorial sau punctual. Chiar si cele doua fucrari’
elaborate de Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale, desi de o mai mare
amploare $i cu o viziune sistemica implicita, nu sunt o exceptie din acest punct
de vedere caci nici aici nu ni se ofera o concepfie globala despre politica socjala.
Spre deosebire de tofi predecesorii sai de la noi si de toate lucririle care l-au
precedat, loan Marginean studiazd pentru-prima oard problematica sociala in
ansamblul sau si formuleaza liniamentele unei strategii atotcuprinzitoare de
restructurare a sistemului de protectie sociala si a serviciilor sociale pentru a le
adapta cerintelor $i cadrului economiei de piata, noii societiti. Solutiile de
principiu avansate de loan Marginean in aceastd privintd sunt, pe de o parte
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