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Ca orice ruptura revolutionara cu trecutul, trecerea de la societatea 
totalitara comunista la noua formula democratica de viata sociala este prilej de 

Momentul Decembrie 1989 a inaugurat un proces atotcuprinzator de 
restructurare a societatii romaneati. Nici un subsistem social, nici o componenta 
structurala a societatii nu a ramas in afara procesului de innoire care a debutat 
cu acest prilej ~i care, de atunci incoace, se desfasoara continuu. 

Agricultura', ca subsistem fundamental al economiei nationale, a inrrat 
printre primele in acest proces de restructurare profunda ~i, desi multe raman 
'inca de facut, nu gresim daca spunem ca este ramura economics desprinsa 
decisiv de trecutul socialist. Afirmatia aceasta este 'in primul rand validata de 
faptul ca, prin desfiintarea cooperativelor agricole de productie ~i inapoierea 
pjimanturilor fostilor proprietari ~i urmasilor acestora, proprietatea funciara 
privata a devenit modalitatea optima de organizare a productiei agricole. in al 
doilea rand, legitimitatea acestei afirmatii este data de faptul ca statul post 
decetnbrist nu mai exercita asupra agricu)turii controlul pe care 11 exercita statu] 
comunist in perioada de pana in decembrie 1989. Comparativ cu alte domenii, ~i 
in primul rand cu industria, 'in agricultura premisele economiei de piata sunt 
acum clar conturate, 

Cele cateva masuri legislative de dupa 1989 ~i consecintele lor lu 
domeniul realitatilor agrare romanesti nu au asigurat fusa ~i nu pot sa asigure 
integral reorganizarea agriculturii noastre pe baza economiei de piata. Drumul 
de la agricultura socialists, stagnanta din punct de vedere economic ~i 
dezastruoasa din punct de vedere social pentru agricultori, la agricultura privat­ 
familiala, performanta, este un drum lung. Mai ales atunci cand acest curs, in 
loc sa fie favorizat, a fost ingreunat de decizii economice si politico inadecvate 
ale celor abilitati, asa cum s-a intamplat in [ara noastra, sau de absenta 
deciziilor. 
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aprige confruntari de ideologii ~i strategii, de mcercari de perpetuate a ceea ce 
exista, mai mult sau mai putin retusat, In spatele acestor confruntari gasim mai 
mereu interese. In afara de interese, ideologiile ~i strategiile promovate sunt 
intotdeauna expresia competentei (sau incompetenjei) promotorilor. 

Procesul restructurarii agriculturii socialiste potrivit cerintelor economiei 
de piata ilustreaza intru totul cele afirmate mai sus. Nostalgia ideologica dupa 
vremurile cand agricultura era practicata pe suprafete mari ( o forma pudica, 
discreta de valorizare pozitiva a agriculturii socialiste) este o permanenja la noi, 
inclusiv la unii dintre cei direct implicati in dirijarea destinelor acestei ramuri. 
Ca urmare, poticnelile, incoerenta strategiei de restructurare a agriculturii au 
caracterizat tot tirnpul procesul tranzitiei din aceasta ramura a econonnei 
ua] ionale in perioada 1989-1996. 

Nostalgicii nostrii retin doar faptul, pozitiv in sine din punct de vedere 
agrotehnic, ca agricultura socialists se practica pe suprafete rnari, trecand cu 
vederea performantele, adica criteriul esential de evaluate. Sub acest ultim 
raport, iata cateva date: in Franta, din 1962 pana in 1990, productia medie de 
grau la ha a crescut de circa 4 ori (in agricultura socialista romaneasca de 2,6 
oi i), la porumb de 2,5 ori in Franta (la noi de 1,4 ori), la cartofi la ei de 2 01i (la 
noi de 1,4 ori), la lapte, m medie pe cap de vaca, de 2,6 ori fu Franta (la noi, fara 
cr~tere)2• Edificator, credem, peotru caracterizarea resurselor agriculturii 
privat-familiale, practicata in Franta, ~i socialiste de la noi. 

Tipul optim de proprietate funciara, formula de organizare a productiei 
agricole nu ar trebui sa mai fie obiect de disputa ideologica. Experientaistorica 
a secolului nostru, in care au putut fi vazute Ja lucru cele dona tipuri de 
exploatatie agricola, a transat 'definitiv dilema agriculture privat-familiala sau 
agricu lrura de tip socialist. Peste tot uncle a fost experimentata agricultura 
socialista rezultatele au fost mult inferioare acelora din ta.rile capitalists 
dezvoltate cu agricultura privata, Ce1 mai edificator din acest punct de vedere 
este cazul fostei Uniuni Sovietice, care, din prima exportatoare de cereale ~i de 
alte produse agricole la inceputul secolului nostru, cand agricultura se practice 
10 sistem privat, a devenit, din anii '80, dupa cinci decenii de agricultura 
socialistfi, cea mai mare importatoare de cereale. 

Unii dintre cei care intrejin confuzia 'in ceea ce priveste calea de unnat de 
catre agriculture noastra sunt pur ~i simplu ignoranti 'in domeniu. Este cazul mai 
ales al unor oameni politici. De la i'nalfimea pozitiilor pe care le-au detinut snu 
le mai detin nu se sfiesc sa orienteze agricultura noastra intr-o directie infirmata 
categoric de practica agricola, 

Prin natura lor problemele agriculturii nu sunt de ordin ideologic. Ca arare, 
solutiile la aceste problerne nu pot veni din sfera ideologiei. De asernenea, 
rgnoranta, necunoasterea experientei celei mai inaintate existente 111 acest 
domeniu nu pol fi nici ele un bun sfetnic. Solutiile necesare pentru reasezarea 

2 NOTE DE LECTURA 171 



agriculturii romanesti pe fagasul care sa duca in timp la rezultate cornparabile cu 
ale tfuilor cu performante deosebite in acest domeniu pot veni numai din partea 
celor care pot privi cu obiectivitate ceea ce s-a futamp1at in agricultura noastra 
in deceniile regimulni comunist ~i a expertilor de buna credinta: agronomi, 
economisti, sociologi. 

Cartea pe care o recenzam are dubla calitate de a fi lipsita de orice 
prejudecati ideologice ~i, concornitent, de a fi solid fundamentata ~tiin.~fic, fapt 
firesc la un autor care este profesor de agronomie la Universitatea Agrotehnica 
din Timisoara, membru corespondent al Academiei Romane. Beneficiiud de 
asemenea premise, analiza la care supune profesorul timisorean evolutia 
agricuJturii colectiviste ~i etatiste, consideratiile sale despre ceea ce s-a 
intamplat m acest domeniu dupa 1989, ca ~i sugestiile in privinta strategiei de 
unnat in viitor sunt extrem de pertinente. 

Ce ne spune iu fond P .I. Otiman in cartea sa? Nimic altceva decat ca 
experimentul comunist in agricultura a fost un esec; apoi, ca politica agrara de 
dupa 1989, in perioada Iliescu, este in mare masura eronata, iar aceasta s-a 
datorat faptului ca guvernanjii nus-au debarasat complet de iluziile oolectiviste; 
U1 sfarsit, situandu-se pe pozitii polemice fata de cei ce au hotarat destinele 
agriculturii noastre m ultimii sapte ani, profesorul timisorean afirma in cartea sa 
ca numai fenna privat-familiala, sprijinita de un sistem adecvat de unitati de 
deservire si de stat, poate duce agricultura romaneasca la nivelul performanjelor 
realizate in tanle dezvo1tate. 

Sintetizata astfel, ceea ce ne spune cartea lui Ion Pann Otiman este 
binecunoscut fi admis de multi specialisti ~j chiar de multi oameni fara cine stie 
ce pretentii stiintifice. Adevarurile acestea simple capata insa, in lucrare, o 
fundamentare teoretica ~i rnai ales factuala greu de respins. Ne vom referi, 111 
continuare, pe rand, la cele trei asertiuni principale ale lucrarii, detaliindu-le cal 
de cat. 

Eseoul agriculturii · socialiste, fie de tip colhoznic, fie de tip sovhoznic, 
este, fireste, pe larg documentat in carte. Dintre multiplele argumente invocate, 
iata cateva mai semnificative. 

Socializarea agricu1tu.rii romanesti s-a realizat prin violenja, Primii care au 
fost obiectuJ acesteia au fost marii proprietari care au supravietuit ca producatori 
agricoli dupa reforma agrara din J 945. Prin hotararea autoritatilor cornuuiste, in 
martie 1949, mtr-o noapte, pamantul, echipamentul agricol ~i celelalte bunuri 
aferente exploatatiei agricole, inclusiv conacele, le-au fost pur ~i simplu 
confiscate. Astfel au ramas pe drumuri cateva zeci de mii de oameni, inclusiv 
copii, femei, batrani. Cu aceasta ocazie, regimul comunist avea sa ofere una din 
primele mostre din sadismul care ii va caracteriza pe toata durata guvernarii 
sale. · 

Cele 472.000 ha obtinute de stat prin Decretu1 83/J .03.1949 de confiscate 
a ram~ite1or marii proprietati funciare, impreuna cu circa 430.000 ha rarnase in 
posesia statului dupa refonna agrara din 1945, ~i echipamentul agricol aferent, 
au alcatuit baza materialfi initiala a ferrnelor de stat, respectiv a exploatntiilor 
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agricole privilegiate de regimul comunist, Suprafata agricola a l.A.S.-urilor a 
crescut continuu, meat la 1.01.1990 era de 2,260 milioane hectare. Din aceasta 
suprafata, numai 452 mii ha sunt terenuri recuperate din Lunca Dunarii 9i Delta, 
restu1 de aproape 1 milion ha fiind preluate de la tarani prin fol ~i fel de 
samavolnicii ~i subterfugii juridice ale statului comunist3. 

De uncle venea fascinatia cvasimistica pe care o aveau comunistii pentru 
acest tip de exploatatie agricola? Ironia sortii face ca regimul cornunist s5 fi 
facut obsesia marii exploatatii agricole sub influenta fermei arnericane, vestita 
prin rezultatele ei economice. Numai ca marea exploatajie agricola americana 
are la baza proprietatea privata, in timp ce ferma de stat este proprietatea 
statului. Tipul de proprietate avea sii se dovedeasca pana la urma decisiv si, cu 
toate eforturile materiale facute pentru mzestrarea agriculturii de stat, I.A.S.­ 
urile DU vor reusi sa se apropie, ca productie 9i eficienta economica, de ferma 
americana ~i occidentala, 

Factorii decidenti care au hotarat destinul fostelor I.A.S.-uri dupa 1989 au 
ramas indatorati, 111 linii mari, acelorasi prejudecati care au prevalat in perioada 
comunista, astfel ca toate incercarile de a insufla vigoare fennelor de stat s-au 
dovedit infructuoase. Astazi, ca si ieri, in perioada regimului comunist, aceste 
exploatatii agricole nu se dovedesc capabile sa-9i puna 111 valoare potenjialul 
agricol de care dispuu ~i sa se apropie de performantele fermei privat-familiale 
occidentale. In prezent, ca ~i tn trecut, ele consuma mai rnult decdt produc, 
parazitand t0 continuare restul societatii. Paguboase pentru ansamblul 
organismului social, fostele I.A.S.-uri sunt 10 prezent profitabile numai pentru 
mosierii de tip nou care le administreaza, Spre deosebire de vechii mosieri care, 
111 caz ca nu-si administrau bine exploatatia agricola ajungeau faliji, stapfinii de 
astazi ai mosiilor publice nu rises nimic. C~tigul lor personal este pus de-o 
parte chiar §i atunci cand exploatatia este falimentara, pagubitii fiind intotdeauna 
doar societatea, 

A doua cale de socializare a agriculturii rornanesti, priviud milioaue de 
{arani, a fost mai subtila decfit prima, dar si mai violenta. Mai subtila, pentru ca 
formal nu s-a infaptuit prin confiscate directa ci indirecta. Mai violenta, pentru 
ca colectivizarea a fost un adevarat razboi al statului comunist impotriva 
farani1nii. 

Pretenjia guvernantilor cornunisti ca sute de milioane de tarani si-au 
abandonat de buna voie pamantul §i modul de viata traditional si au intrat m 
colhoz este de o ipocrizie fara egal m analele istoriei. f11 realitate, pentru a 
obtine acest rezultat aberant regimurile comuniste au dus un razboi m toata 
regula impotriva taranimii. In acest razboi.ipentru a invinge, comunistii rom5ni 
au apelat la diverse forme de lupta: de la arma economica la presiunea morala :;;i 
pana la tehnica militara propriu-zisa. ~i tot ca in orice razboi, victitnele au fost 
numeroase: mii de tarani asasina~ sau schingiuip, zeci de mii fnchi~i, inilioane 
teroriza~ moral. 

Dupa 13 ani de represiune §i vexa~uni, guvernantii comuni~ti ~i-au vazut, 
1n sffir~il, eforturile focununate de succes, m primavara anului 199 t agricu ltura 
Romaniei fiind organizatii, aproape m i'ntregime, potrivit conceptiei Jor. Aceasta 

4 NOTE DE LECTURA J74 



Pentru a conferi comparatiei de mai sus intreaga ei semnificatie ar trebui 
sa stim daca nu cumva lll momentul initial (sau la O data cat mai apropiata) 
diferenta dintre cele doua tari nu era ~i mai mare. Or, din acest punct de vedere, 
iata ce ne arata cartea profesorului timsorean. La grau, productia era in 1938 de 
1,4 ori mai mare in Franta ca in Romania, iar in 1950 de 1,5 ori, la porumb 

Sursa: Otiman, Pauu, ion, Op.cit., p. 79. Cifrele existentc tn lucrare nu fost recalculate de noi 
ill Iorma prezentatd mai sus pentru a avea o imagine comparabila w timp. 

Produsul Snorul 1945 - 1990 Franta/Romflnia 
Franta Romania 

Grau (kz) 4950 1969 2,51 
P crumb (k o) 5540 1326 . 4.1 s. 
Floarea-soarelui (k2\ 1100 642 1,71 
S fee La de zahar Orn\ 23900 11585 2,06 
Cartofi (k:11:\ 25700 4135 6,21 
Laure (1) 3495 526 6,64 

SporuJ absolut al unor productii agricole in Franta ~i Romdnia 
in perioada 1945 • 1990 

Tabe/11/ J 

insemna inlocuirea proprietatii particulare asupra pamantului fi tehnicii 
agricole cu asa-zisa proprietate socialista, in spatele carora se afla, 1n fapt, 
puterea discretionara a statului si partidului comunist asupra agriculturii. 

Exceptand satele de la munte, unde conditiile geologice nu permiteau ' 
comasarea terenurilor agricole, unde, dupa 1962, au continuat sa existe 
gospodarii agricole privat-familiale, restul suprafetei agricole a µrii era acum 
organizata sub fonna unor sole de mari dimensiuni pe care agrotehnica moderna 
putea sa actioneze nestanjenit. Din acest punct de vedere, asemanarea 'cu ferma 
americana ~i occidentala era realizata. fn ceea ce priveste productia agricola si 
eficienta economica, agricultura colectivista (de stat ~i cooperatista) din 
Romania s-a aflat, m toara perioada de dupa 1962, cu mult in urrna 
performantelor obtinute de ferma privat-familiala din tarile dezvoltate. Carten pe 
care o prezentam, este edificatoare in aceasta privinta, meat cei care, 111 prezent, 
suspina dupa vremurile cand agricultura colectivista era suverana la noi (§i care 
o sustin in continuare) sunt de-a dreptul iresponsabili. 

Pentru ilustrare vom prelua, din multele exemplificari existente in cartea 
lui Paun Ion Otiman, un tabel rn care se compara evolutia productiilor obtinute 
la unele produse in perioada 1945-1990 fo Franta §i Romania. Compararea 
productiilor agricole din cele doua tari este intru totuJ t1.1dre1Jta~ta, 
agroecosistemele Ior fiind, ~a cum mentioneaza autorul banatean, 
asemanatoare. 
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raportul era de 1,6 respectiv J ,5 ori, la floarea-soarelui de 1,04 ori ~i 2,3 ori, la 
sfecla de zahar de 1,6 ori u1 1938 ~i 3,5 in 1950, la cartof de 1,4 ori ~i respectiv 
1,6 ori, la lapte I ,2 ~i l ,6 in cele doua date de referinta, Dupa cum se vede, 
raportandu-ne la cifrele din tabel, in perioada agriculturii socialiste, 
supraevaluata de adeptii ei, diferenta de productivitate dintre Franta ~i Romania 
nu numai ca nu s-a micsorat ci s-a acceotuat. Prio urmare, nu handicapul initial 
al agriculturii romanesti fata de cea franceza explica diferenta de randament din 
1990 existenta intre cele doua tari, accentuarea continua a decalajului 
agriculrurii romanesti fata de agriculrura franceza in perioada J 945-1990 
aratand ca proprietatea privata si gospodaria agricola privat-familiala sunt 
structural superioare agriculturii colectiviste. 

Rasturnarea regimului comunist rn 1989 (care, din motive ideologice, 
ramanea incapabil s5 traga coucluziile cuvenite din statistici precum cele de mai 
sus) parea s:i fi creat premisele inlaturarii definitive a prejudecatilor colectiviste. 
Din pacate, arata profesorul Paun Ion Otiman pe buna dreptate, lucrurile nu s-au 
inscris in cursul logic care s-ar fi cuvenit. "incepand din 1990, rara un srudiu 
temeinic, comparativ, al principalelor sisteme de agriculturfi din lume, 
decidentii, preocupati mai ales de castiguri electorale, speculand starea de spirit 
a taranilor, iau decizii nefundamentate ~i comit erori cu impact negativ, de lunga 
durata, asupra sistemului agro-alimentar'". Puterea de a decide la uivel macro ~i 
mediu soarta agriculturii romanesti riimanand in seama unor insrirutii ~i oameni 
legati prin mii de fire de epoca colectivista, dupa 1989 aceasta ramura 
economica a urmat, ca de altfel intreaga societate romfineasca, o evolutie 
ezitanta. 

Jmpiu~i de la spate de tarauii cooperatori, care nu rnai erau dispusi sa 
suporte regimul colectivist din agriculrura, si de fortele politice convinse de 
necesitatea restabilirii proprietatii funciare private, preocupati sfi acumuleze 
capital electoral i'n mediul rural, guvernantii de pana in toamna anului 1996 au 
fost nevoj[i sa nu se opuna trecerii la econornia de piatii i'n aceastii ramuui 
ecouomica ~i chiar sa mimeze ca aproba reforma. Asa s-a ajuns. 111 1991, lo 
legiferarea desfiintfirii cooperativelor agricole de productie ~i reconstituirea 
proprietatii funciare private, la transformarea I.A.S.-urilor in societari 
comerciale. Cu toate acestea, neincrederea factorilor de decizie de dupa 1989 in 
proprietatea private ~i gospodaria taraneasca, pe de o parte, 'incompetenta lor 
manageriala, pe de altii parte, au facut ca reforma care trebuia sa puua bazele 
renasterii rapide a agriculrurii rornanesti sa fie, io mare masura, denaturata, Ca 
urrnare, proprietatea reconstituitii prin Legea 18/1991 a fosl limil;ila la eel mult 
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1 O ba, eliminand din start posibilitatea aparitiei rapide a unor gospodarii 
tariin~ti de dimensiuni medii. Aplicarea practica defectuasa a legii a dus la 
pulverizarea celor circa 8 milioane ha, care au fost atribuite fosrilor proprietari ~j . 

urmasilor lor, in peste JO milioane de parcele; recapatandu-si parnautul, noii 
proprietari nu au dobandit ~i tehnica agricola, desi la intrarea i'n C.A.P.-u1i au 
adus si utilaje agricole (tehnica agricola a ramas, 111 general, 111 proprietatea 
fostelor S.M.A.-ui·i care practice tarife mari ~i lucreaza prost); autoritatile 
statului nu au intervenit, in miisura sufiecienta, pentru a-i proteja pe producatorii 
agricoli, in special pe cei mici, de practicile oueroase ale unitatilor economice 
situate in amoute ~i to aval, implicate fu realizarea productiei agrico!e ~·i 
valorificarea acesteia; creditul agricol, atata cat a fost, a revenit aproape 'i'u 
intregime fostelor I.A.S.-u1i si, in mai mica masura, asociajiilor agricole, 
gospodaria taraneasca, desi in formare ~i prin urmare avida de capital, fiind . 
lasata sa se descurce singura; chiar creditele straine destinate 1n mod expres 
gospodariilor farane~ti au rarnas partial neutilizate, autoritatile manifestand 111 
aceasta privinta o neglijenta incalificabila; ca ~i in vechiul regim, dintre · 
diferitele ripuri de exploatajii agricole existente, guvernantii au aratat o simpatie 
specials fostelor I.A.S.-w·i, fara ca acestea sa aiba performante economice 
deosebite, chiar dimpotriva, 

Caracterizand politica agrara ~i evolutia agriculturii romanesti dupa 
decembrie 1989, autorul vorbeste, pe buna dreptate, de erori de strategie, de 
p~i ezitanti, pa§i inainte, pasi inapoi ~i de jumatati de masura, 5 

Profesorul timisorean nu considera impasul in care se afla agriculture 
noastra ca o fatalirate. Dimpotriva, autorul este convins ca agriculrura 
romaneasca are mari perspective de dezvoltare. Dar pentru ca posibilitatile 
latente ale agriculturii noasrre sa fie valorificare este nevoie sa se renunte la 
politica agrara falimentara din perioada postdecembrista ~i promovarea acelor 
forme organizatorice ~i insrirutionale care au dus la supraproductia 
agroalimentara din tiirile capitaliste dezvoltate, Asta insearnnf ca, la fel ca in 
Occident, agricultura romaneasca trebuie centrata pe ferma privat-familiala. 
Toate ce]e]a1te unitati economice si institutii care conlucreaza la realizarea 
productiei agricole - industria §1 serviciile telmice auxiliare, creditul agricol, 
comertul cu produse agricole, ~tiinta §i fuvotamantul agricol - trebuie sa 
concure la revitalizarea fermei agricole privat-familiale. 

Prin bogata informatie despre agricultura nationala ~i cea occidentalii, 
cartea profesorului timisorean este 'in 111tregul ei o dernonstraue imposibi I de 
respins a celor trei adevaruri simple pe care le-am mentionat. Citind-o, orice 
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1 
Chr/C'11 albii a reformelor sociale ,ti a pensiilor: Cort ell olbii II asistensci socialc. Bucin .:~11. 

Mimsterul Muncii ~i Protectici ~~1nle. 199~. 

6 Margineau, loan, Politic-a sociald si eco110111ia de pill/ii in Ronuinia, Bucurcsti C'J.D.E .. 
1994. 

Cand se vorbeste despre tranzitie, aproape intotdeauna se are 1n vedere 
procesul complicat, ~i pana in prezent confuz, prin care economia de comanda, 
mostenita de la vechiul regim, este restructurata ~i remodelata pentru a i se da 
configuratia proprie economiei de piaia. Se uita insa sau se Jase pe plan 
secundar faptul ca economicul se afla intr-o indisolubila .relatie cu secialul. De 
la aceasta regula fac exceptie mai ales politicienii care vorbesc mult si despre 
politica sociala ca parte a tranzitiei, dar o evoca mai ales 111 sensul restrictiv de 

· protectie socials. De aceea, o lucrare'' consacrata politicii sociale nu poate fi 
decat bineveuita, atat pentru inlaturarea confuziilor reductioniste cat ~i pentru 
impunerea conceptiei despre tranzitie ca proces in care demersul economic 
trebuie sa fie dublat de demersul social. 

Pana la aceasta lucrare, despre politica sociala ~i corolarul ei obsesiv, am 
spune, protectia sociala, s-a scris intermitent m ultimii cinci ani. De fiecare data 
fusa problemele au fost privite sectorial sau punctual. Chiar §1 ce!e doua lucrari7 
elaborate de Ministerul Muncii ~i Protectiei Sociale, desi de o mai mare 
amploare si cu o viziune sistemica implicita, nu sunt o exceptie din acest puncr 
de vcdere caci nici aici nu ni se ofera o conceptie globals despre politico sociala. 
Spre deosebire de toti predecesorii siii de la noi ~i de toate lucrarile care l-au 
precedat, loan Marginean studiaza pentru prima oarii problematics socialfi in 
ansamblul sau ~i formuleaza liniamentele unei strategii atotcuprinzatoare de 
restructurare a sistemului de protectie sociala ~i a serviciilor sociale pentru a le 
adapta cerintelor ~i cadrului economiei de piata, noii societati. Soluriile de 
principiu avansate de loan Marginean 111 aceasta privinta sunt, pe de o parte 

POLITlCA SOCIALA IN PERlOADA POSTCOMUNISTA 
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persoana de buna credinta, indiferent cat i s-ar fi perorat despre superioritatea 
agriculturii colectiviste ~i chiar daca viata ar fi obligat-o la un moment dat sii o 
slujeasca, gaseste l11 ea suficiente argumente pentru a se convinge de 
superioritatea incoutestabila a gospodariei agricole privat-familiale. 
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