VALENTE ALE INSTRUMENTULUI FOCUS GROUPS

GEORGETAMITREA

Realitatea sociali poate §i este indicat sii fie investigatsi in diverse modalitiiti care pot
acfiona complementar in procurarca informatiei pe o temi dati. Am folosit focus groups ca
instrument pentru obtinerea unor date cu caracter calitativ in domeniul calititii vietii in
general, al caliti(ii vie{ii femeilor la noi in {ari in particular.

O succintid prezentare a acestui instrument dovedegte caracteristici conforme cu
scopul propus. Pentru aceasta, ne vom folosi de diferentierea ficuti de Goldman pentru
interviul de adincime la nivelul grupului (group depth interviews) sau focus groups, in
raport cu alte tehnici, diferentierea realizat¥f prin definirea termenilor inclusi in nume:

— grup: numir de indivizi care interactioneazi avind o comunitate de interes;

— de adancime (depth): ciiutare a informaliei care e mai profund# decét este in mod
obisnuit accesibili la nivelul relafiilor interpersonale;

— interviu; prezenia unui moderator care utilizeazd grupul ca mijloc pentru
obtinerea informatiei;

— focus: interviul este limitat la un numir redus de subiecte ale discuieil.

Am folosit acest instrument cu un grup de femei membre ale sindicatului ,,Sanitas”.
Discutia a avut loc in luna mai, la Baciu. Consideriim cX aceasta a reprezentat un cigtig din
punct de vedere gtiinfific permifind o invenlaricre de probleme, deficiente cu care se
confruntd oamenii in prezent; dar unul din scopurile utiliziirii instrumentului focus groups
este tocmai obfinerea unei informalii de bazi despre un subiect de interes?;

— a scos in eviden(d caracteristici ale structurii psihice a subiecfilor. Manifestarea
spontand, necontrolati indusi de context ne-a permis si surprindem modalité(i, scheme de
gandire. De altfel, in literatura de specialitate se precizeazi ci forma de rispuns deschis pe
care o presupune focus groups procurd posibilitatea de a obfine o cantitate extinsi gi bogat
de date in propriile cuvinte ale celor ce riispund. Cercetiitorul poate obtine niveluri mai
adanci de infeles, poate si faci legaturi importante, sii identifice nuante subtile in expresie gi
sens3.

Am dori s supunem atenici in cadrul de fa(i tocmai aceste modalit3(i si scheme de
gandire pentru ¢ este posibil ca ele si fie tipice pentru o mare parte a populatiei noastre,
Cercetdri viitoare vor urmdri §i acest lucru.

~ Sd precizdm mai intdi care a fost structura socio-profesionald §i de vérsti a
participantelor la discujie:

— total subiecti: 8;

— 3 muncitoare (una somerd), o elevi la liceul sanitar, o asistentd medicalX, 3
intelectuali (profesori de limba s literatura roménd, informatician, biolog);
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— sub 20 de ani - 1; intre 20 §i 30 de ani - 2; intre 30 §i 40 de ani - 3; intre 40 s
50 de ani - 1; intre 50 g 60 de ani - 1.

Modalititile de gandire pe care le-am surprins in urma discutiei sunt urmitoarcle;

L. Plecind de 1a modul in care sunt percepute schimbirile produse dup anul 1989,
am desprins o primi caracteristicd §i anume, aceea a inerfiei. Omul este confruntat cu o
succesiune rapidd de schimbiri — bune §i rele — dar el nu era pregitit pentru aceasta.
Societatea in care am trdit a fost o societate inertd, in care se promova paternalismui.
Guvernantii erau pirin{ii nogtrii. Parin{i duri. Acum omul se simte ca un copil orfan.
Privind lucrurile din accast perspectivd, este preferabil, desigur, s& ai pannti duri decit si
fii orfan. Vom exemplifica cu céteva opinii, dup# cum spuneam liber exprimate, spontane:
wDupi virsta de 40 de ani nu te mai poti arunca orbeste in afacen”. «Peste tot nu aud decat:
wDescurci-te!”».  Elevii nu mai invatd pentru ci stiu cii nu li se mai asigurd o repartitie”.
B foarte trist ci nu ai siguranta unui loc de munci”.

I1. O altii caracteristica ar fi, men{inerea unor scheme mentale pentru comunism. Un
exemplu: in discutia la care ne referim, plecindu-se de la constatarea ¢ in prezent se produce
o exacerbare a egoismului din noi — constatare justd — se ajunge la reflectia potrivit ciireia
minainte oamenii nu erau egoisti”’. Sunt omise sau au fost uitate, sau nu au fost cunoscute
doul aspecle: in vechiul regim agresivitatea funcliona ca o for{3 latenti — in acest caz ea nu
era folosit# nici in scopuri constructive (prin infbusgirea initiativei particulare).dar nici n
scopuri distructive pentru sistem (reprimarea impiedica ura faid de guvernanfi s se
manifeste); in al doilea rand, agresivitatea era indreptatd de multe ori impotriva propriei -
persoane prin mecanismele de culpabilizare ale sistemului (unul din ele era vestita
autocriticli, cu atit mai eficient cu c8t era pus in functiune intr-un cadru organizat de
exorcizare in public). Toate acestea au mascat egoismul intr-o oarecare misuri. Vom da
cteva exemple de opinii care exprimé, credem, reflexe ale vechiului sistem: n spitale,
inainte, mai exista interes pentru bolnavi, acum el a dispirut complet”. , Fiecare (rage in
folosul lui, si cistige” (spus cu repros), ,,Nu mai facem nimic din congtiintii”, , Ne-am
dezumanizat”. Accentufim: aceste remarci, daci §i-ar pistra o valoare strict constatativa in
ceea ce priveste prezentul, ar fi demne de luat in seami. Noi le semnalfim ca observatii
critice la adresa prezentului din perspectiva trecutului (a trecutului ideologic care a produs o
asimilare a sintagmelor comuniste, ceea ce face ca sim{ul critic in judecarea prezentului,
necesar de altfel pentru o societate democraticl, si fie alterat prin lipsa de criterii
intemeiate de analizi). In acest mod, de exemplu, repudierea concureniei neloiale ist pierde
valoarea in mésura in care provine dintr-o respingere de principiu a luptei pentru propriul
interes.

I11. Un alt aspect este acela al relatiei activism-pasivitate. Tinénd cont de cele
men{ionate deja, nn e de mirare ¢ opinia participantilor la discufie a mers in general cétre
ideea ci in prezent femeia nu poate face nimic pentru ameliorarea conditiei ei. Citeva
- exemple: ,.Dacd se imbuniitd(este calitatea vielii, se rezolvd implicit si problemele noastre
ale femeilor”. (Remarcd justd, dar unilateralad in misura in care ea exciude relafia inversa,
aceca a implicdrii femeii in procesul de imbunéititire a calitédfii viegii); ,,Nu existd probleme
apeciale ale femeii ci, probleme ale noastre, ale tuturor”; ,,Femeia nu poate face nimic”;
,»Nu rezolvi sindicatul problemele noastre de familie, acestea ni le rezolviim singure si ele
depind de imbundtitirea calititii vietii”. ,,]Deocamdati singura misiune a sindicatului este si
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fie purtitor de cuvant in cecea ce priveste salarizarea”. Nota comuni a acestor opinii —
pasivitatea.

IV. Relatia cisnicie-divor} a ficut obiectul discutiilor de final, Plecndu-se de la
constatarea ¢ in Bac#in in anul 1991 divorfurile au reprezentat 3/4 din totalul cisitorilor,
s-au men{ionat urmétoarele cauze ale divorturilor: de ordin material (banii); lipsa de respon-
sabilitate a birbatilor in comparatie cu femeile; motive de ordin sexual. Cauza cauzelor a
fost considerati cea de ordin material, cea de naturd sexuald fiind privita ca secundaril.

Interpretarea aceasta era previzibild, greutitile materiale sunt evidente dar din punect
de vedere stiintific evidenta nu este un eriteriu al adeviirului. Psihologie vorbind, omul este
depozitarul unui sistem de trebuinfe de ordin material, biologic, spiritnal. Toate aceste
trebuinte sunt importante pentru el. Atunci cind apar probleme in viaia de familie, in viata
cuplului, ele sunt generate de nigte conflicte. Este vorba de conflicte intre trebuinte. Sursa
problemelor familiale nu poate fi o trebuin(a izolatd, ci lupta intre doud sau mai muite
trebuinte. Ce se intAmpli in prezent la noi? Trebuintele materiale foarte presante si acutizate
pani la aparifia problemelor legate de sdriicie, somaj, supravieuire in ultim# instan{3, din
cauza aceasta, adied din canza acutizirii lor, intifl in conllict sporit cu trebuintele afective,
sexuale. Semnaldm doudl primejdiiy intrezdrite, de altfel, in dialogul care face obiectul
acestui articol: prima este aceea ea omul obignuit, coplegit de dificultéifile materiale si f4rd a
avea la indemana cunostinte elaborate in domeniu, sa supraliciteze rolul factorului economic
in coeziunea familiei, accentufind astfel si mai mult conflictul cu factorul afectiv care,
neglijat, devine cauz directd a disolufiei maritale; a doua primejdie constd in perpetuarea
rupturii fntre doud perspective opuse, in egald misurd extremiste, asupra sexualiti{ii dar
care, fmpreuni, privesc acest domeniu exclusiv din pundt de vedere biologic, fard legdturd cu
viata psihicii.

Prima perspectivil este de influen{#i tradifionald: sexul este repudiat, inviiluit in
pudoare, mister. Un exemplu: o participantd la discutii, asistentii medicals, a mentionat
urmiitoarele: ocupandu-se de educalia sexualil intr-o geoaldi, a remarcat cum copiii de clasa
aIX-a sunt preocupati mai mult de problemi afectivii deciit de cele sexuale propriu-zise, aga
incat a fost nevoitd si faci mai multd psihologie decit educatie sexuald (deci psihologia se
ocupa de suflet, educalia sexuald este prin éxeelentii educatic a trupului far copiii, vorbind
despre suflet, sunt de fapt dezinteresali de sex).

Cealaltd perspectivil este aceea a incurajirii, mai ales prin literatura pornograficd, in
floare acum, a exploziei sexuale. Dacl prima perspectivd e mai rispinditd la generatiile
mature g in virstd, a doua e rispanditi in special citre tandra generatie.

Concluzii: 1. Am pus accentul in aceastd prezentare pe modalititi de gandire,
structuri psihice pentru a scoate in eviden(d una din valenjele metodei focus-group. Ea poate
permite nu numai inventarierea unor probleme sociale ci §i cunoagierea modului in care
ocamenii percep aceste probleme, le gindese, §i de ce nu, se raporteazi afectiv la ele. 1

2. Pe aceastdi cale am putut sii surprindem, incomplet desigur, faptul cd camenii
percep prezentul prin intermediul unor modele create in trecut, in timpul totalitarismului.
Acest fapt este foarte important de cunoscut in misura tn care este necesar si avem in vedere
adaptarea indivizilor la noul context social al tranzifiei la economia de piajd.

3. In fine, dacX este adeviiral ¢ oamenii sunt ine prizonieri ai modului de gandire, ai
atitudinilor induse de comunism, atunci individul nu are inci trdsdturile care si-1 ajute nu
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numai sX se adapteze la mediul social ci gi si-1 creeze pe acesta. $i cit de important este
acest lucru ne pot arfta acele colectiviti{i umane care lipsite de resurse materiale in
momente critice ale evolutiei lor au pus valoare pe resursele de ordin psihic, devenite la
nevoie factori majori ai supravietuirii.
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